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prostredi?

Petr Vaskovic

Jak bychom méli resit zménu klimatu?
.. Jak bychom se méli chovat k zivotnimu

Kazdd eticka teorie musi v prvni radé jasné stanovit, kdo vSechno je ¢lenem moralniho

spolecenstvi, komu vSemu prizndvame moralni narok na ohleduplné zachazeni. Méli bychom
se zajimat jen o své vlastni dobro a o dobro lidi nam nejbliz&ich? Ci snad pouze o dobro

jedincl stejné rasy (rasismus), stejného pohlavi (sexismus) nebo narodnosti (nacionalismus)?

JiZ osvicensti myslitelé, mezi néz se radi i Immanuel Kant (1724-1804), podnikli prvni

pokusy o prekonani téchto rozdéleni, kdyz do mordlniho spolecenstvi zahrnuli vSechny bytosti
obdafené rozumem. Ale ani tento vstFicny krok uz v dnesni dobé& nemusi staéit, nebot klimaticka

krize na nas klade pozadavek na opétovné posunuti hranic moralniho spolecenstvi.

Pokud totiz do morélniho spoleenstvi pfizveme jen rozumné (tj. lidské)
bytosti, pak zistavame stale v mezich antropocentrismu. Coz znamena, Ze
zohlednujeme jen zdjmy lidského druhu, pfi¢em?Z vechny ostatni Zivé bytosti
pro nds maji jen instrumentdlni hodnotu — maji hodnotu pouze do té miry, do
jaké jsou schopny uspokojit nase zdkladni Zivotni potieby. Pokud ndm zalezi
na Zivotnim prostfedi a chceme fesit klimatickou krizi, pak musime hledat
zpusoby, jak tuto antropocentrickou perspektivu prekonat. Ekologicti filo-
sofové se proto pokousi utvaret nové fyziocentrické etické teorie. Ty pfirodu
nevnimaji pouze instrumentalné, ale jako hodnotnou samu o sobé. V rozli¢né
mife poté zohlediiuji potfeby a dobra jednotlivych Zivych bytosti, druht, ¢
dokonce i celych ekosystémul a umozriuji ndém zaujmout zodpovédnéjsi postoj
k Zivotnimu prostiedi. Jednotlivé teorie se pak odliduji v z4vislosti na tom,
koho v3eho jsou ochotné do moralniho spole¢enstvi zahrnout. Napiiklad Peter

Singer (nar. 1946) je ndzoru, Ze bychom méli brat moralni ohledy i na zvitata:

' ' ...skutecnost, Ze [jiné] bytosti nejsou prislusniky naseho druhu, nds
neopraviiuje k tomu, abychom je vykoristovali. Stejné tak nemizeme vyvozo-
vat ze skutecnosti, Ze ostatni zvitata jsou méné inteligentni nez my, Ze jejich
zdjmy mohou byt opomijeny nebo prehlizeny. [...] Pokud bytost trpi, neexis-
tuje Zddné mordlni ospravedInéni pro odmitnuti vzit toto utrpeni v tivahu.
Bez ohledu na druh bytosti, zdsada rovnosti vyZaduje, aby jeji utrpeni bylo
brdno rovnocenné s podobnym utrpenim [...] jakékoli jiné bytosti. Bili rasisté
podporujict otroctvi obvykle nepriklddali utrpeni Africani takovou vdihu jako
utrpeni Evropanil. Podobné speciesisté [doslova ‘druhisté’] v situact, kdy dojde
ke stretu jejich zdjmil se zdjmy prislusnikil jinych druhi, priklddayi vétsi vihu
zdjmaim prislusniki svého druhu. LidSti speciesisté nepripousti, Ze bolest je
stejné Sparnd, kdyz i pocituji prasata nebo mysi, jako kdyz ji pocituji lidé. /...]
Ledni medvéd sedici na tajicim kusu ledu se stal symbolem kampané proti
globdlnimu oteplovdni, kterd poukazuje na skutecnost, Ze zménou klimatu
nebudou trpét pouze lidé. Miliony zviat zemrou kvili suchu a zdplavdm.
[...] At se na to divame z jakékoli perspektivy, zdd se, Ze mdme povinnost

Jjim prestat Skodit.?/

Z ceho Singer vyvozuje povinnost
brat moralni ohledy na zvirata?

Singerova argumentace je utilitaristickd — posuzuje mravni hodnotu naseho
jednéni v zavislosti na tom, kolik $téstf, blaha, nebo naopak utrpeni zvifatim
zpusobi. V jadru Singerova argumentu pak nachdzime predstavu o rovnoprdv-

nosti viech zivych bytosti. K druhému a pro mé cizimu ¢lovéku se chovam

ohleduplné, protoze vim, Ze stejné jako ja pocituje bolest a slast. Stejné ohle-
duplné bychom se podle Singera méli chovat i ke zvifatim, u kterych vime,
Ze jsou schopna trpét. To, Ze napiiklad krava ve velkochovu citi bolest pfi
odsévani mléka, nebo dokonce stesk, kdy?z je ji odebrano tele, je dostate¢né
padnym diivodem pro to, abychom na ni brali ohledy.?/

Rovnopréavnosti vSak brani pansky pfistup ke zvifatiim, ktery je v evropské
kultufe stéle jesté hluboce zakofenén. Jak piSe vyznamny Cesky environmentdlni
filosof Erazim Kohdk (1933-2020), jiZ ve stfedovéku byla zaZita predstava
o zvifeti jako o ,niZe postaveném bliznim kterého lze bez vycitek vyuZivat
Descartes (1596-1650) s teorii, dle které jsou zvifata jen sloZité organické
stroje neschopné feci, uvazovani a podle nékterych radikdlnéjsich interpretaci
také neschopné pocitovat bolest.*/

Podobné predstavy pak dlouhou dobu pfiZivovaly speciesismus. Speciesista
se, podobné jako rasista, udrzuje v pfedstavé o nadfazenosti svého druhu.
Pokud ale zvifata povaZujeme za podfadné bytosti a nebereme v potaz jejich
utrpent, nejsme vposled stejné zaslepeni jako pfed nékolika sty lety rasisticky
otrokdf, ptd se Singer?

V nékterych ohledech se spole¢nost tohoto pocitu nadfazenosti jiz zbavila.
Uz naptiklad legislativné zohledriujeme utrpent, které zvifatim pusobime
v Zivo¢i§né velkovyrobé.’/ Avsak ani zde bychom se dle Singera neméli za-
stavovat. Zvifatim neubliZuji jen kruté podminky ve velkochovech, ale i tanf
ledovc ¢ rozséhlé pozary nicici celé ekosystémy, na néz md klimatickd zména
nepopiratelné vliv.®/

Stalf ale, kdyZ pomyslnou délici ¢dru nakreslime u zvifat? Nemohly by se
hranice nasi starosti posunout jesté ddle? Dopady postindustridlni spole¢nosti
na pifrodu jsou ohromné. Neskodime jen zvitatiim, ale vem Zivym organismam.
Zohlednit i tuto perspektivu se pokousi Paul W. Taylor (nar. 1923), zastdnce
biocentrismu (z feckého bios: Zivot), ktery roz§ifuje mravni ohledy na vSechny

Zivé organismy. Mezi ¢tyfi pilite biocentrismu Taylor Fadi:

' ' [viru, Ze: (a) lidé jsou leny SpoleCenstvi Zivota na Zemi ve stejném
smyslu a za stejnyich podminek, za jakych jsou cleny tohoto Spolecenstvi ostatni
Zivé véct; (b) lidsky druh spolecné se vSemi ostatnimi druhy je nedilnou soucdsti
systému vzdjemné zdvislosti, a to tak, Ze preziti kazdé Zivé véci, stejné jako jeji
Sance na dobry i Sparny Zivot, jsou urcovdny nejen fyzickymi podminkami
Jejiho prostieds, ale také jejimi vztahy k ostatnim Zivym vécem; (c) vSechny
organismy jsou teleologickymi centry Zivota [t]. organismy sledujicimi urcity
cil] v tom smyslu, Ze kazdy je unikdtnim jedincem sledugicim své vlastni dobro,
svym vlastnim zpiisobem. [...] Co je pro [organismus] dobré nebo Spatné, Ize
pochopit s ohledem na jeho vlastni preziti, zdravi a blahobyt [...]; (d) lidé nejsou

ze sv€ podstaty nadrazeni ostatnim Zivym vécem.”/



Co je podle Taylora dobrem organismu
(rostliny nebo zvifete)?

Taylor vychézi z obdobného pfedpokladu jako Singer, a to, Ze ¢lovék neni v pfi-
rodé nadfazenym druhem. V prvnim kroku argumentace se pokousi ve ¢tenari
probudit pocit pospolitosti se vSemi Zivymi organismy. Do Spole¢enstvi Zivota na
Zemi lidské bytosti zaclefiuje nejen evoluéni piibuznost k mnoha jinym zZivocis-
nym druhtim,?/ ale i skutenost, Ze nds s Zivocichy i rostlinami spojuje potieba
ziskdvat Ziviny®/ a Ze jsme stejnou mérou ohrozeni vnéj$imi pfirodnimi vlivy
(tudiz i klimatickou kriz{).'°/ Z toho diivodu lidé spole¢né se zvifaty a rostlinami
utvaii komplexni sit propojenych ¢initeld, ktefi jsou na sobé navzajem zdvisli.'!/
Vyhubeni jednoho druhu miiZe ohrozit existenci mnoha jinych druh.

V dal$im kroku Taylor pristupuje k argumentu teleologickému [z feckého
telos: cil]. Tvrzenim, Ze v§echny organismy jsou ,teleologickymi centry Zivota®,
mé na mysli to, Ze kazdé zvite ¢i rostlina sleduje v priibéhu svého Zivota urcity
cil a snaZi se nejen prezit, ale Zit co mozné nejhodnotnéjsi Zivot.'*/ V ptipadé
zvitat to Ize ilustrovat jednoduse. Napiiklad takovd vydra (nevédomé) smétuje
sviyj Zivot k poceti potomki a k jejich zaopatieni. Pokud kviili zméné klimatu
vyschne koryto feky, kterou se svymi potomky obyva, pak dojde k ohrozeni
tohoto cile, i ke zhor$eni kvality jejiho Zivota. Zohlednéni cile a kvality Zivota
je zohlednénim jejiho dobra. Tim ji zahrnujeme v moralni spolecenstvi.

Avsak - a to je duleZité - své dobro maji dle Taylora i rostliny. Co je dobré
nebo $patné pro danou rostlinu, Ize urit na zékladé jejitho preZiti, zdravi
a blahobytu."/ Sluneénice (nevédomé) sleduje své dobro tim, Ze se kazdé rdno
nato¢i ke slunci. Pokud bychom ji v tom bréanili, pak ji branime ve sledovani
svého cile a zhor$ujeme kvalitu jejiho Zivota.

Taylor se vSak zastavuje u nezivych objekti. Hora nebo feka své dobro jiz
nemaji. Hora totiZ nesleduje Zadny cil, a nelze tudiZ mluvit o kvalité jejtho
»zivota®, kterou bychom svym jedndnim mohli ovlivnit.

Dobrali jsme se timto nejzazich hranic myslitelného morélntho spolecenstvi?
Nikoli. Jesté radikaln&jsi jsou teorie ekocentrické, které piiznavaji moralni narok
na ohleduplné zachdzeni nejen zvifatim a rostlindm, ale i celym Zivo¢isnym
druhiim, ekosystémuim, a dokonce i neZivym pfirodnim ttvartim. Arne Ness

(1912-2009), norsky filosof a tviirce pojmu hlubinna ekologie, je nazoru, Ze:

' ' [n]amisto biosféry bychom mohli pouzivat pojem ekosféra. To abychom
zduraznili, Ze svou starost samoziejmé neomezujeme na zivotni formy v tiz-
kém slova smyslu. Pojem Zivot je zde pouzit v Sirsim, netechnickém vyznamu
a oznacuje 1 to, co biologové klastfikuji jako nezivé: reky (povodi), krajiny,
kultury, ekosystémy, Zivou Zemi. Slogany jako: ,Nechte eku Zit* doklddaji
tento Sirsi vyznam, ktery je tak bézny v mnoha odlisnych kulturdch. Pouze
v nasich zdpadnich skoldch je pojem Zivy pevné spojen s védni disciplinou
biologie. */

Stan Rowe (1918-2004) povaZzuje ekocentrismus za:

' ' ...hodnotovy posun od Homo sapiens k planeté Zemi: Ekosfére. Tento
hodnotovy posun je podporen védeckym zdiwodnénim. Vsechny organismy se
vyvinuly ze Zemé a jsou Zemi udrzovdny pri Zivoté. Proto je Zemé, nikoli orga-
nismus, metaforou pro Zivot. Zemé, nikoli lidstvo, je Zivotnim centrem, centrem
kreativity. Zemé je celek, jehoz my jsme podrizené Cdsti. [...] [Ekocentrismus] chdpe
Ekosféru jako Byts, které svyim vyznamem presahuje jakykoli jednotlivy druh... ">/

Souhlasite s ekocentristy,
ze by do moralniho spolecenstvi méla byt
zahrnuta napriklad reka nebo cela planeta?

Neess a Rowe zachézi ve své argumentaci dale nez Singer s Taylorem. Singertav
zoocentrismus a Tayloriv biocentrismus jsou pro ekocentrickou teorii pouze
odrazovym mustkem. Ekocentristé neopomiji z&jmy zvitat ani rostlin, nicméné
zajimaji se i o pfirodni ttvary jako feky, pohofi, nebo i o abstraktni objekty,
jako jsou ekosystém ¢i ekosféra.

Ackoli se pfiznani Zivota pfirodnim ttvartim a jejich zahrnuti do moralniho
spole¢enstvi miiZe na prvni pohled zddt neintuitivni, tak v béZném Zivoté po-
dobné ,polidstovani“ pfechdzime bez pov§imnuti a bereme je za samoziejmé.
Napiiklad v Laponsku probéhla kampari za ochranu feky doprovézena sloganem
»Nechte feku Zit!“ Jak Naess poznamenavé, béZny ¢lovék si pod pojmem , feka“
nepfedstavi chemickou slouceninu H,O, ale spiSe Zivouci, celistvy ekosystém,
zahrnujici nejen samotny vodni tok, floru a faunu jej obklopujici, ale i domorodé
obyvatelstvo, které na biezich feky prebyva a Zije udrZitelnym zptisobem Zivota
v souladu s pfirodou.’®/ Podobné jako se stardme o dobro rostliny ¢i zvitete,
muZeme se zajimat i o dobro feky a jejiho okoli."”/

MiuZeme ale do moralniho spolecenstvi zahrnout ekosféru, tj. celou Zivou
planetu? Mozné to je, pfi¢emZ Rowe pro tento hodnotovy posun nachdz{ ospra-
vedInéni v evolucni teorii. Je to Zemé jako celek, a nikoli jednotlivy organismus
¢i snad druh, co je kolébkou Zivota. Stfedem nasi pozornosti by se proto méla
stat pravé planeta a méli bychom v prvni fadé zohledriovat jeji z4jmy, nebot
ona utvari podminky pro Zivot jako takovy. Lidé i jiné Zivé organismy jsou jen
malymi ¢astmi planetdrniho celku.

Ekocentristé se proto snazi prosadit omezeni takovych aktivit, které narusuji
stabilitu a zdravi ekosféry. Mezi nejvice $kodlivé aktivity fadi téZbu nerost-
nych materidlti a fosilnich paliv (spojenou se zvySenou produkei CO,) nebo
pramyslové formy zemédélstvi, rybolovu a lesnictvi.'®/ Mnohé ze zminénych
aktivit prispivaji ke zhorSovani klimatické krize. Dle ekocentristi bychom na
pfirodu jako na celek neméli nahliZet instrumentalné, tj. jako na zdroj, s kterym
muzeme dle libosti nakladat. Hodnotu p¥irody bychom oproti tomu méli chdpat

nezavisle na jeji uZite¢nosti pro lidsky druh.”/
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