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smysl zivota v praci?

Podstatna cast nasich dospélych Zivotl se soustredi okolo prace.Délba prace je organizac¢nim

principem na$i spoleénosti. Skolni vychovu od raného détstvi chapeme nezfidka jako pripravu

na vykon povolani a konec¢né i distojny dichod je vniman jako zaslouzeny odpocinek po

celozivotni praci. Je tato vSudypritomnost prace bremenem a nutnosti, s niz se lze nanejvys

smirit a doufat v jeji ulehéeni ¢i minimalizaci, nebo je prace klicovym zdrojem seberealizace

a sebelcty, které mize lidsky zivot vibec nabyt? Je prace dokladem nasi tizivé nesvobody,

nebo naopak nejzazsSim vyrazem

lidské autonomie? A nakolik mizZe byt vysoka hodnota pfisuzovana

praci dogmatem ¢i ideologickym prostredkem, jimz si spolecnost lépe podmanuje védomi

jednotlivce? Neni vidina seberealizace-skrze-praci nakonec nejefektivnéjsim zplsobem,

jak vést a kontrolovat individudlni existenci ve prospéch (pracovniho) kolektivu?

J iZ nejstarsi texty nasi civilizace tuto dvouzna¢nou podobu prace re-
flektuji dualitou (i) prokleti, které bylo na lidstvo uvaleno v dtsledku
jeho pédu, ¢i naopak (ii) oslavy BoZiho stvofeni skrze jeho dalsi ztirocent
tvofivou ¢innosti ¢lovéka. Na jedné strané prace vystupuje na prvnich
strankdch Geneze jako tizivy diasledek prvotniho hfichu: )V potu tvafe
budes jist svij chléb“ Konkrétné to znamend, Ze pro reprodukei hladem
a nejistotou ohrozeného Zivota zde na zemi je nutno obdé¢lavat pudu a vzdy
znovu vynakladat nemalé usili na zajisténi obzivy lidského rodu. Prace
se v tomto pivodnim biblickém kontextu jevi predevsim jako utrpeni ¢i
trest, nevyhnutelné nélezici k lidskému ddélu. Na stranu druhou je vak
v kfestanské tradici prace také povolanim ¢i poslanim, jimz ¢lovék oslavuje
Boha nebo plni Bozi vili. V protestantské etice je dokonce prilezitosti
k tomu, aby ¢lovék projevil své postaveni vyvoleného v BoZich o¢ich.!/
Z této duality pak vznika alternativa, kterd je nezavisle na otazkach vyznani
hlavnim dilematem dnes$nich tivah o vyznamu prace pro Zivot: je prace
pouhym prostiedkem obZivy a jeji kondni je nutno nanejvyse pretrpét, nebo
je sama cilem o sobé a v samotném jejim vykonu je moZno najit smysl naseho

zivobyti zde na zemi?

vev s

Prdce je pouhym vnéjSim prostiedkem,
Jjeji hodnota leZi v jejich plodech

I ti, ktefi zdtrazriuji nesvobodny a ¢isté instrumentalni charakter préce,
ji priznavaji jistou objektivni hodnotu. V préci se totiz nejlépe projevu-
je lidskd schopnost proménit svét raciondlnim a hodnotnym zptisobem,
z jehoZ plodu se miZe t&Sit jak sdm pracujici, tak i ti, keef{ by si je nebyli
s to vlastnimi prostfedky zaopatfit. Hodnota préce tak spo¢iva predevsim
v jejich vnésich produktech, kterych si Ize cenit nezavisle na postupu, jimiz
byly ziskany, ba dokonce bez ohledu na pracovni podminky, za nichz byly

vytvoreny. Pro pracujici samotné je pak stvrzenim této objektivni hodnoty

jejich prace mzda. Ve spole¢nosti, kde vétSinu pracujicich tvofi zaméstnan-
ci, je pravé penézni odmeéna hlavni motivaci k tomu, abychom praci vyt-
vareli statky (at uz jde o hmotné predmeéty, sluzby ¢i zazitky), z nichz se pak
druzi mohou tésit, nebo je vyuzivat k vlastnim ¢innostem ¢i obchodnim
transakeim. Trividln{ pravdy typu ,bez préce nejsou koldée“ pak majf pres-
véd¢it i zahdléivé povahy o instrumentalni hodnoté préce, kterd se zda jako

jedind neoddiskutovatelnd.

Spoc¢iva tedy vyznam prace z hlediska
spolecnosti pouze ve vysledku, v ktery
vyustila? A z hlediska pracujicich predevsim
v penézich, které za ni dostanou, nikoli
vSak v ¢innosti samé? Je prace pouze
neprijemnou a politovanihodnou podminkou

pro ziskani penéz, bez vlastniho vyznamu?
Jaky jiny vyznam lze praci prisuzovat?

Prdce nese svou hodnotu v sobé samé,

a prdvé proto je pilitem smyslu Zivota

Oproti tomuto uzkému vymezeni smyslu prace Ize zdiraznit nékolik
dobrych divodi, proc¢ si prace cenit vice nez jako pouhého prostredku
k opatfeni penéz, kolac¢u & dalsich mimopracovnich zazitka.

Zaprvé nam préce v idedlnim pfipadé umozriuje rozvijet a uplatiovat
naSe raciondlni i manudlni schopnosti. Ba co vic, umozriuje tyto schop-
nosti zviditelnit a prokazatelnym zptsobem osvéd¢it! Tak jako hrnéir

vklada nezaménitelny otisk svych dlani do vysledného dzbanu, v jehoz



formé pak miZe rozpoznat sama sebe, tak i mnoho dal$ich profesi posky-
tuje jejich vykonavatelim pfilezitost, jak propujéit vlastni, lidskou podo-
bu vnéjsim skute¢nostem, a stvrdit si tak hodnotu své existence. Byt by
§lo o ¢innost zcela nehmotnou a zdanlivé pomijivou, jakou je naptiklad
organizace hudebnrho ¢i divadelniho festivalu, 1 zde poskytuje prace nut-
né k jeho uspésnému pribéhu radostné uspokojeni ze samotného fakru,
Ze bez vlastniho nasazeni jednotlivcd by se tak vyjime¢na udélost vibec
neuskute¢nila. Prdce je tedy oblasti, v niz ¢lovék sobé samému i druhym
dokazuje vlastni hodnotu.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze hledani smysluplnosti ve vykonu prace
samotné se nijak nevylucuje s nesvobodnym a naméhavym charakterem
préce, jejiz soucasti je témér vidy konfrontace s prekazkami a s nepoddaj-
nosti piirodni i spolecenské skute¢nosti. Ba pravé naopak! Obstdt v tisni-
vych podminkach je spiSe objektivnim stvrzenim toho, Ze sebetcta, kterou
z dobfe odvedené price vyvozujeme, neni ni¢im iluzornim, na rozdil od
potencidlné narcisistni a ¢asto klamné sebetcty z reflexe nad tim, jak bo-
haté a jedine¢né je mé nitro, mij vnitini Zivot. Nemdm-li se takto nechat
klamat o vlastni hodnoté, pak bych mél prokazat svou schopnost viastni
praci néco zménit. Zadostiu¢inéni spojené s dosaZzenim kyZeného vysledku
je tedy umérné obtiznosti tkolu, at uz pracujici zamysli proménit hmotny
svét manudlni praci, zmensit utrpeni nékoho druhého pé&i o jeho komfort ¢i
zdravi, zvysit vzdélavaci ¢innosti u dospivajicich schopnost jednat a myslet,
¢i zlepsit Zivotni podminky marginalizovanych skupin ¢i jednotlivet pod-
plrnou socialni praci.

Zatfeti je mozno praci pfiznat roli zdsadniho historického ¢initele. Ve
Fenomenologii ducha G. W. F. Hegela (1770-1831) ¢lovék proménuje
sam sebe skrze praci, tj. skrze ¢innost, v niZ si osvojuje to, co se mu zprvu
jevi jako vnéjsi (pfirodu). V préci se vyjadiuje specificky lidskd schopnost
uskutecnéni sebe sama skrze jiné, jez odpovidd pretvareni ne-lidského svéta
v lidsky. Tento filosoficky vyznam prace Hegel ilustruje figurou otroka ve
své slavné dialektice pdna a raba.?/ Délba prace je zde prezentovéna jako
vysledek boje za ovladnuti druhého: kdo je v boji na Zivot a na smrt pfipra-
ven radéji svyj Zivot polozZit nezZ slouZit, stava se panem; kdo se radéji smif{
se sluZebnym postavenim, prokdze své Ipéni na biologickém Zivoté a stava
se otrokem. V dal$im vyvoji se vSak situace ironicky obraci: pan, ktery jed-
nostranné prekonal strach ze smrti (tj. dokdzal Celit své biologické pod-
minénosti), jiZ nemusi pracovat, stiva se ¢istym konzumentem vyrobku
otrokovy préce a nemd jak déle stvrzovat svou hodnotu. Naopak otrokovi
nové néleZi sice neblahd, ale za to historicky rozhodujici role. V jeho figufe
Hegel vidi (i) ucelné pretvafeni pfedmétného svéta praci ve prospéch
druhych; (ii) moZnost uvédomovat si sebe sama v této ¢innosti, dosahnout
,sebe-védomi“ (iii) nositele emancipace v podobé ,tlumené zadostivosti®
skrze sebe-disciplinaci, narozdil od pdna, ktery se ve své povznesenosti
nad préci stdvd pouhym konzumentem a nakonec i ,,darebnou libovali“ 3/
Préce totiZ vsunuje mezi potiebu a uspokojeni sebe samu jako zprostied-
kujici stfedni ¢len, a proto umoznuje, narozdil od pouhé konzumace jiz
hotovych vyrobki, onen moment sebe-rozpoznani. Zaroven s tim ucf
jedince kdzni a discipling, a je tak formovanim, vychovou i utvafenim
soucasné (Bildung). A pravé tento bod od Hegela prejima i Karl Marx
(1818-1883) a dalsi marxisticti myslitelé, pro néZ je prace vyrazem nasi
aktivni prirozenosti, cestou k seberealizaci a nejvlastnéj$im projevem lid-
ského Zivota, v némz ¢lovék realizuje své cile a ve svém dile rozpoznava
obecné platné lidské zdméry.

Vyznam préce tak sahd daleko za onu instrumentalni hodnotu spo&i-
vajici v jejim penéZnim odménovani. Norsky filosof a sociolog Jon Elster
(nar. 1940) tuto nepenézni hodnotu price jako sebe-realizace shrnuje

nésledujicimi slovy:

n

[Prdce] miiZe byt zdrojem tcty druhych, a tedy i ticty k sobé samému.
Miize poskytovat socidlni ukotvent, inik z izolace. Miize vytvdret strukturu
kazdodenniho Zivota, iinik z neomezené a odcizujici svobody. [...] Po prekroceni
urcité meze prestdvd byt rozsifovdani ,7iSe svobody’; 1. volného Casu, osvobo-
zugici. Svoboda potiebuje omezent, v jefichZ ramci lze porovndvat alternativy
a Cinit smysluplné volby. A obrdcené, potieba pracovat zvysuje hodnotu volného
Casu. Pro nezaméstnané, kteri maji méné zdroji a vice Casu na jejich vyuziti,

milze byt vysledek hluboce odcizujici.*/

Prace tedy poskytuje ¢lovéku (i) moZnost byt pfijat, rozpoznan a uznévén
druhymi, (ii) pfileZitost k prekondni vlastni izolovanosti a zdroven dodava
Zivotu (iii) uréitou soudrznost a strukturovanost (stfidani nimahy a volnos-
ti). Toto Elsterovo shrnuti podporuji na empirické roviné i sociologicko-psy-
chologické studie, které poukazuji na pfimou korelaci mezi smysluplnou
praci a smysluplnym Zivotem.*/ Nemoznost pracovat béhem produktivniho
v€ku je pak neziidka provazena ztratou smyslu celé existence, srovnatelnou

co do traumatizujicich G¢inkd s rozvodem & ztrétou blizké osoby.

Plni vSak prace tuto svou povznasejici,
emancipa¢ni a sebenapliujici

roli vzdy a vsSude?

V jakych pripadech a z jakych divodl rizné
formy pracovniho nasazeni nesplnuji vyse
uvedena kritéria, ktera z prace ¢ini

pilir smysluplné existence?

Na podminkdch (diistojné) prdce zdlezi

Je nepopiratelné, Ze zatimco néktefi vnimaji svou praci jako stfedobod
vlastniho Zivota a prvotni zdroj jeho smysluplného naplnéni, jin{ ji vidi
nanejvy$ jako neblahy, ale nevyhnutelny zdroj vydélku, a ¢as straveny
v praci jako prokleti, které je nutno se zatatymi zuby vydrzZet. Za jakych
podminek se prace stavd ,nepifjemnym bfemenem® a zlem? Idedlni (¢i
dokonce idealizujici) vykresleni prace jako podminky vlastni seberealizace
se muzZe snadno zvratit ve sviij opak, totiZ v sebe-odcizeni, paklize systém
vyroby nuti pracujictho k maximalnimu vykonu ve prospéch maximal-
niho zisku, aniZ by mu ponechal jakoukoli autonomii. Nema-li pracujici
moznost sebemensi volby pracovniho postupu, je tim zdroveri pfipraven
0 moznost rozpoznat ve vysledku své price sebe sama, sviij osobity vklad.
Marx jako prvni poukdzal na odcizujici charakter prace za podminek, které
poslapavaji lidskou dustojnost, neposkytuji Zddnou nadéji na potéseni z je-
jtho vykonu, ani na rozpoznini sebe sama ve vytvoru néceho skutecné

uzite¢ného.

n

A v Cem zdlezi zvnéjsnéni prdce? Predné v tom, Ze prdce je pro délnika
vnéjst, 1. nepatri k jeho podstaré, Ze tedy svou praci neafirmuje sam sebe,®/
nybrz se popird, Ze mu v ni neni dobie, nybrz je v ni nestasten, nerozviji v ni
Zddnou svobodnou fyzickou ani dusevni energii, nybrz mori svou télesnost
a ruinuje svého ducha. Proto se délnik citi pri sobé teprve vné prdce, a v prdci
se citi vné sebe. (...) Jeho prdce nent tedy dobrovolnd, nybrz vynucend, je to

nucend prdce. Nent tedy uspokojenim néjaké potieby, nybrz je jen prostiedkem



k uspokojovdni potreb mimo ni. Jeji cizota se v Cisté podobé projevuje tim,
Ze jakmile tu neni Zddny fyzicky ani jakykoli jiny ndtlak, utikd se pred ni
Jjako pred morem. Vnéjst prdce, prdce, ve které se clovék zvnéjstiuge, je prdce
sebeobeétovdn, tryznént. Konecné se vnéjskovost prdce pro délnika jevi v tom,
Ze nend jeho, nybrz nékoho jiného, Ze mu nepatr, Ze v ni nendlezi sobé, nybrz

nékomu jinému.”/

Nékdo by mohl jisté namitnout, ze pracovni podminky se od pol. 19.
stoleti — mj. pod vlivem Marxovych myslenek a kolektivni organizace
pracujicich - alesponi v zemich zdpadni Evropy nesrovnatelné zlepsily. ®/
Zaroven je ale tfeba vzit v potaz, Ze Marxova analyza povazuje za odcizujici
kazdou préci, v niz nékdo prodéva svij vykon za mzdu, a vysledek jeho
prace mu tak nepatfi, takZe by jeho analyzu bylo moZno vztdhnout i na
podminky pozdniho kapitalismu 21. stoleti. Ponechme nyni stranou oZe-
havou otazku, zda je ne-odcizujici prace vibec sluditelna se soukromym
vlastnictvim, a radéji se ptejme, jakou pozitivni roli prace tato Marxova
kritika tiSe predpoklada?

Byt to Marx sdm ve svych Rukopisech z r. 1844 explicitné nezmiriuje,
jeho pranyfovani odcizujictho charakteru prace v podminkdch kapitalistické
vyroby je smysluplné jen za predpokladu, Ze praci chapeme jako seberealizaci,
v niZ spiSe nez v jakékoli dalsi lidské ¢innosti mohu projevit, kym jsem, v niz
mohu ukazat svou platnost, v niZ je mi dano se rozpoznat a sebe-realizovat.
Dile je prace nutnou podminkou pravdivé seberealizace v tom, Ze narozdil
od pouhé subjektivni hodnoty, kterou bych si mohl nakrdsné pfisoudit,
pravé a pouze skrze praci stvrzuji svou objektivni hodnotu pro spole¢nost
a jsem druhymi uznan jako tviirce takové hodnoty. A kone¢né pro Marxe
spocivavlastni hodnota prace v moznosti, kterou ¢lovéku poskytuje, aby v ni
a jejim prostfednictvim rozvijel a zdokonaloval své schopnosti. Navzdory
tomu, Ze Marx a dal${ marxisté kritizuji odlid3tujici a zvéciiujici charakter
préce v jeji moderni podobé, zdroveri patii k nejvyznamnéj$im zastdncim
myslenky, Ze pravé a jediné skrze préci ¢lovék uskute¢niuje svou podsta-
tu. MiazZeme vSak tuto premisu beze zbytku prijmout? Neexistuji i jiné
domény lidské aktivity, v nichz ¢lovék mize ukazat svébytnéji nez v praci,

kym jest?

Ideologie a glorifikace prce

Napiiklad Hannah Arendtova (1906-1975) ve své knize Vita activa
kritizuje pravé tuto sebe-identifikaci moderniho jednotlivce s vykonem
vlastni préce. Tato cesta podle ni vede k nemistné redukei ¢lovéka na ani-

mal laborans,’/ kterou lze kritizovat minimalné ze dvou dtivodu. Pravé ve

svych pracovnich vykonech jsme nakonec téméf vZdy nahraditelni, zamé-
nitelni a hodnota na$ich Zivotl spatfovand v praci nemuze byt v zdsadé
jind nezZ instrumentalni (vzpomerime na nechvalné znamé kritérium ,,pfi-
nosu pro spole¢nost®, tak ¢asto zneuzivané minulym reZimem, v némz
1 vzdélanci museli ospravedlriovat svou existenci etiketou ,pracujici in-
teligence®). Zadruhé podle Arendtové ustfedni vyznam pfipisovany praci
zastifiuje odli§né typy lidské ¢innosti, jejichZ specifi¢nost umoziiuje jed-
notlivci 1épe ukazovat, kym jest jako osoba. Takovou ¢innosti je pro ni jed-
ndni, zejména pak politické, ve smyslu péce o vefejny prostor. Charakter
jedndni je pfitom na rozdil od price neinstrumentalni. Smysl politického
jednéni, které muze mit i podobu prostého angazovani se v debatich
o podobé vefejnych prostranstvi na lokdlni trovni, je totiZ v ném samém:
ukazuji v ném, kde stojim a kym jsem, k jakym hodnotdm se svymi slovy
a ¢iny hldsim, a zdroveri se zasazuji o to, aby se kazdy dalsi ¢len spole¢nosti
mél pravo podilet na rozhodovani o spole¢nych podminkéch, za nichz je
nam déno Zit.

Kone¢né se pak muzeme ptat, zda glorifikace prace, kterd ani zdale-
ka nevymizela spolu s minulym reZimem, neni jen ideologickou v¢jickou,
kterd kazdého z nds motivuje k tomu, aby vénoval maximum vlastniho
usili 1 Casu k podani co nejefektivnéjsiho vykonu. I liberdlni rezim md
své mirné, o to viak u¢innéjsi metody a pobidky, jak primét jednotlivce
k sebe-identifikaci se svym pracovnim vykonem, a tim jej uvést do vz-
tahu poslusnosti-uzite¢nosti, jehoZz podoba je mozna sofistikovanéjsi nez
kdykoli pfedtim v dé&jindch.'%/ Je-li totiz kazdy jednotlivec hnén potfe-
bou vyniknout nad ostatnimi pravé svym pracovnim vykonem, stdva se
sam sobé nejlepsim dozorcem a ¢inf vSechny archaické zptsoby dohledu
nad pracovni moralkou zcela zbytné. I zde muZeme spatfovat dozvuky
oné protestantské etiky sebe-ztotoZnéni s vlastni praci jako ,,povolanim®
¢i poslanim, na niZ upozorioval jiz Max Weber.''/ Pravé tento zpiisob
nové, ,nitrosvétské askeze“ vede moderniho jedince k tomu, aby pracoval
co nejusilovnéji a v ostatnich oblastech svého Zivota byl co nejispornéjsi

a nejSetrnéjsi.

Jestlize svou vlastni hodnotu posuzujeme
pravé a pouze pracovnim vykonem,

jestliZe svou praci nadrazujeme nad jiné
¢innosti, jako je péce o rodinu ¢i

o neinstrumentalni vztahy s prateli,

neni na case se ptat, zda jsme otazku smyslu
celé existence az prilis nepodridili otazce
smysluplnosti prace, kterou vykonavame?
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e Ma zivot vubec smysl?

Kazda kultura a kazdé nabozZenstvi nabizeji rozmanité zplsoby zodpovidani otazky ,jak a proc

zit?".

Ke vsem takto predestrenym cestam, jak naplnit Zzivot smyslem, lze zaujmout podeziravé

skepticky postoj, a to minimalné ze tri pohnutek. (1) Snad kazdy zakusil ony vzacné, a presto

jasnozrivé okamziky, kdy se kulisy zhrouti, masky padnou a svét a nasSe existence se najednou

ukdazou ve své nahodilosti a bezucelnosti. (2) Rovnéz z dostatecného odstupu, napiiklad

z hlediska kosmického, se zda lidsky zivot a pripadna stopa, ktera po ném zistane, zcela

zanedbatelna. (3) A konecné se lze ptat, zda retézec dlvodl, jimiZz odiivodnujeme své jednani,

je zavésen na néjakém poslednim smyslu, nebo zda kazdé nase ,protoze” (kvili praci, kvali

penézim, kvili rodiné atd.) nevyhnutelné nevyvolava dalsi mozné ,a proc?“.

Je-1li vétsSina

nasich cild vlastné jen prostredkem k dosazeni cil(i jinych, neni nesnaz spojena s formulaci

néjakého posledniho, vSe-zastresujiciho cile pripominkou, Ze nasSe vezdejs$Si existence je jen

sledem kvaltovani, které v posledku pretrhne neodvratitelnd smrt? Lze tedy Zivot povazZovat

za smysluplny, aniZz bychom si zastirali jeho konecnost? A co kdyz na otdzku ,ma Zivot smysl?”“

nelze odpovédét zadnou tezi ani argumentem, ale pouze vlastnim a predevsim kolektivnim

jednanim, skrze néz smysluplnost Zivota spiSe stale (re)konstruujeme, nez nalézame?

Smysl individudIniho Zivota je skromny,

ale ve své nadindividudlni dimenzi platny

Problematika smysluplného Zivota je zpracovéna jiz v nejstar$im textu nasi
civilizace viibec. Gilgames, otfesen smrti svého druha Enkidua a myslenkou
nevyhnutelnosti vlastniho zaniku, se zoufale a marné snaz{ dopatrat byliny
nesmrtelnosti. To, Ze je mu nakonec odeptena, odhaluje GilgameSovi nut-
nost smifit se s vlastni kone¢nosti a pfekonat soustfedéni na vlastni osobu
oddénim se kolektivnimu dilu. V zdvére¢né ¢asti eposu se tak hrdina na-
vraci k jedinému posldni, jeZ napliiuje touhu po smysluplnosti tvari v tvaf
rozkladnému ¢inku ¢asu, totiz k obrané mésta vystavbou hradeb, jejichz
ochranitelskd moc a trvalost presahuji pomijivy Zivot jednotlivce. Jednotli-
vec umird, avSak lidsky rod se diky své reprodukovatelnosti stdva garantem

smysluplnosti podilu kazdého z nds na tomto velkém piibéhu.

Lze se pritakanim nadindividudlnimu

poslani smifit s pomijivosti vlastniho,
individualniho Zivota? Je mozné hledat jeho
smysluplnost v mife, v niz se podili na
obecném osudu lidstva?

Dnesni ¢lovék se takovému ztotoznéni s nadindividudlnim osudem zdré-
hé pritakat beze zbytku. Je mu za téZko byt pouhym prostfedkem k ne-
osobnim, kolektivnim ciliim, nebot chce byt pravé jako jednotlivec uznan

coby ,,cil o sobé“. Byt jednim z kaminkd spolecenské skladacky, pomijivou

slozkou bez vlastniho vyznamu a smyslu je pro néj daleko hife akceptova-
telné neZ pro ¢lovéka archaickych dob. Je viibec néjaka oblast, v niZ by se
hodnota individualni existence mohla neodcizujicim zptisobem protknout
s odddnim se jinému nez sobé samému?

Snad jedinou nadindividudlni instituci, které se ¢lovék dne$ni doby
ochotné oddava bez pocitu odcizeni - 1 kdy?Z stale méné ¢asto -, je okruh ro-
diny, jeZ umoziiuje prodlouZit a reprodukovat sebe sama za hranice vlastn{
pomijivé existence. Rodice tak rozpoznavaji sami sebe ve svych détech: je-
jich prostfednictvim, potazmo i v détech jejich déti, Ziji v jistém smyslu déle.
Tak jako v pfipadé GilgameSovy identifikace s kolektivnim dilem je i zde
kone¢nost jednotlivce vykoupena trvanim rodu, aviak na roviné mnohem
osobnéjsi. Je viak tato reprodukovatelnost sebe sama skrze dal$i generace
dostate¢né pevnou a pozitivni odpovéd{ na tzkost z mozné nesmyslnosti

Zivota kone¢ného?

Dokud trvd md stopa, nezemiu zcela

Zatimco uhlobaroni & vizionafi si ldamou hlavu, jak co nejefektivnéji détem
predat rodinnou firmu ¢i grunt, basnik ¢i jiny tviirce sni o tom, Ze pomnik jim
stvofeny pred¢i i pevny bronz. ,Trvalej$i nez kov pomnik jsem postavil, zni
hrdy ver$ z Horatiovych Od.!/ Jeho trvala a hojné citovanost dokléda, Ze se
Horatius zfejmé nedopustil sebeklamu, kdyz takto sebevédomé predpovédél
vé¢nou slavu vlastni poesie. A dokud bude ¢ten, plati i dal$i slavny vers z téze
Ody: ,nezemiu zcela®, tj. néco ze mne zde pretrva véky. Je snad Zivot smys-

luplny natolik, nakolik trvald je stopa jim zanechand budoucim pokolenim?



Mél by kazdy z nas usilovat

o vytvoreni nesmazatelné stopy,

diky niz prezije vlastni smrt a doda jinak
kratkému vezdejsimu pobytu alespon
relativni vécnost?

Nikdo to tu nepreZije

Proti vySe uvedenému pojeti Ize za prvé namitnout, Ze ve svém dusledku
vede k rozdéleni lidskych Zivotl do dvou radikdlné odli$nych kategorii,
co se jejich hodnoty ty¢e. Konkrétné usti v rozdéleni na téch nékolika
malo vyvolenych osudd, které stélo za to Zit; a téch vét§inovych, opome-
nutelnych a v dlouhodobé perspektivé bezvyznamnych. Byt se jesté dnes
muzZeme obdivovat velkoleposti TadZz Mahalu, ptvabu a davtipu Shake-
spearovych ver§i ¢i nahravkdm Marie Callas, z vétSiny dél nasich predkt
a nds samotnych nezistalo ¢i nezlistane o mnoho vic nez trocha humusu
a prachu.

Za druhé je pak nutno s ohledem na rovnostar'sky charakter smrtelnosti
podotknout, Ze v radikdlné dlouhodobé perspektivé nezbyde zhola nic ani
z vykontl a dél téch nejvétsich postav d&jin lidstva. Za zhruba 1,1 miliardy
let totiZ svit a Zar rozpinajiciho se Slunce odpati vodu vSech oceant a u¢ini
Zemi neobyvatelnou. At uz hleddme smysl v ndvaznosti generaci, ¢i velko-

leposti dél, nesmrtelnosti tim nedosahneme.

Carpe diem, avSak obezietné!

Spolehlivéjsi by se tak mohlo zdat feSeni hedonistické, sméfujici k maxi-
malizaci poté$eni ted a tady, zejména pak ve varianté predklddané Epiku-
rem (341-270 pt. n.1.). Nenechme se pfitom klamat hanlivym naddechem,
ktery je nejcastéji s hédonismem spojovan! Spravny a uvédomély pozitkar
epikurejského sméru umi presné a zodpovédné davkovat svd potéseni
tak, aby se nezvrhla ve sviijj opak. Zakladnim principem $tastného a smy-
sluplného Zivota je pro néj Zivot bez utrpeni. Absence vyssiho cile zde
neni prekdzkou: tak jako je nesmyslné se ptdt, z jakého vyssitho davodu
(kromé piislibu odstranénf strasti) jdu s bolesti zubt k zubafi, tak se ne-
tfeba tdzat, kvili jakému poslednimu cili se snazim vyhleddvat potéseni
a vyvarovat se neklidu a trdpeni. Mam-li byt v takovéto snaze dspésny,
nesmim vS$ak pfisuzovat vSem slastem stejnou hodnotu. Idedlem je pfitom
uspokojovéni zejména pfirozenych a nutnych potieb a tuzeb (pomysleme
na slast Zizniciho, pocitovanou nad prvnim douskem ¢iré vody). Tém se
mam oddat na tkor potieb nepfirozenych a zbyte¢nych, u nichZ nejspise
hrozi, Ze se zvrati ve sviij opak, totiZ ve strast a frustraci z jejich neukoji-
telnosti (pfipomerime sldbnouci u¢inek drogy, jiZ jsme privykli, a utrpeni
zdvislosti z toho pramenici; ¢i oSidnost slasti ze zakoupeni nového, byt
tolik vysnéného telefonu, rychle vysti{danou touhou po novém a zrovna
tak pomijivé uspokojivém modelu). Otazka dobrého a smysluplného Zivo-
ta by se tak dala zdZit na otazku, kterym z nasich potfeb a tuZeb pritakat
a kterych se radéji vyvarovat.

Neni v8ak kazdd radost v Zivoté nahlodédvédna védomim jeji pomijivosti,
a predev$im nevyhnutelné ztraty Zivota samého? Sila epikurejské doktriny

tkvi pravé v tom, Ze i na tuto uzkost podava primocarou odpovéd:

)

Zvykej si ddle na myslenku, Ze smrt neni vzhledem k nam nicim.
Nebot veskeré dobro a zlo spocivd ve smyslovém vnimdni; smrt pak je
zbavenim smyslové cinnosti. Proto sprdavné pozndni, Ze smrt neni nicim
vzhledem k ndm, umoziiuje ndm plné uzivar smrtelného Zivota nepriddvajic
k nému nekonecny cas, nybrz zbavujic nds touhy po nesmrtelnosti. V Ziti
nent totiz nic hrozného pro toho, kdo jasné pochopil, Ze neni nic hrozného
v neziti. Proto je posetily, kdo rikd, Ze se boji smrti ne proto, Ze mu zpiisobi
bolest, aZ prijde, mybrz proto, Ze mu piisobi bolest nutnost jejiho prichodu.
Nebot ceho pritomnost nds neznepokojuje, toho ocekdvdni nam piisobi
bolest lichou. A tak nejobdvanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem k ndm nicim,
protoze kdyz jsme tu my, nent tu smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my.
Netykd se tedy smrt ani Zivych ani mrivych, jezto se na ony nevztahuje

a o jiZ tu nejsou.’/

Filosofie v tomto pojeti slouzi jako logickd hradba proti kazdému neklidu
¢i jinému trtoku, ktery by zneklidnil nasi dusi. Na hrobech fimskych epi-
kurejcti byval vytesan népis: ,Nebyl jsem. Byl jsem. Nejsem. Nevadi mi
to.“ Stejné jako nelituji ¢asu, ktery pfedchazel mému narozeni, zrovna tak
nepotiebuji litovat ani vlastni neexistence v ¢ase, ktery bude néasledovat

po mé smrti.

Lze beze zbytku souhlasit

s Epikurovym tvrzenim, Ze smrt se Zivota,
dokud ho zijeme, nikterak netyka?

Je veskeré rozliSovani dobra a zla skutecéné
zdlezitosti smyslového vnimani potéseni ¢i
strasti? A na jakém pojeti casu se Epikurovo
ostré oddéleni smrti od zivota zaklada?

Konecnost jako soucdst lidského iidélu

Jednim z divodd, pro¢ epikurejsky argument neptesvéd¢i kazdého, je jeho
zalozeni na pfili§ zjednoduSeném rozdéleni ¢asu do vzdjemné oddélenych
segmentll. My lidé neZijeme pouze pfitomnym okamzikem, nybrZ jsme
celkem svého Zivota. NaSe existence je smysluplnd natolik, nakolik se do-
kazeme rozvrhovat do budoucnosti, do toho, ¢im jesté nejsme, ale teprve
budeme. To jen z objektivntho hlediska se miiZeme na svij Zivot a na svou
smrt divat jako na dvé navzdjem nezdvislé véci. A pouze v tomto linedrnim
pojeti Casu jako sledu jednotlivych ,ted” lze ztotoZnit existenci ¢lovéka
s jeho bezprostfedni pfitomnosti. Existencialné ladéna filosofie by pak vici
epikurejské utéSe mohla namitnout, Ze se zakladd jak na neporozuméni ¢asu
samému, tak na zkomoleni povahy lidské existence, kterd je ve svém zédkladu
bytim-k-smrti.

Albert Camus (1913-1960) ve svém Mjyjtu o Sisyfovi hledi vyvodit
z faktu nasi smrtelnosti veskeré dusledky. JestliZe md smrt posledni slovo,
vSechna nase snazeni se v posledku ukazuji marna a lhostejnd. Narodime
se, lopotime, pecujeme o Zivoty druhych, ktefi tak jako my jednoho dne
vyvanou do ztracena. Absurdno v§ak u Camuse nevznikd pouze z vyostie-
ného uvédoméni vlastni kone¢nosti. Pfesné vzato se rodi z konfrontace

na$eho volani po jednoticim smyslu naseho byti-ve-svété a lhostejnou ml-



enlivosti svéta v odpovédi na takové hledani. Je tedy Camusova analyza
pritakdnim trudnomyslnosti, nebo je v ni skryt i néjaky pozitivni pfinos
pro zpusob, jak se vyrovnat s nesplnitelnosti pozadavku po smysluplné
existenci?

Za prvé je tfeba ocenit jeho rozli§eni mezi otdzkou smyslu existence
a otazkou, zda je Zivot hoden toho, aby byl Zit. I Zivot, ktery nenaléza Zadny
nezpochybnitelny smysl, mize byt napiiklad Zivotem distojnym ve svém
vzdoru. Tuto silu a krdsu vzdoru bez nadéje Camus jasné formuluje v zavé-
re¢né pasdzi Mytu o Sisyfovi, kdyz absurdni adél Sisyfuv pfirovnava k odlid-
§ténému osudu délnika, keery se tragickym hrdinou stava ve chvili prozieni

nad marnosti svého kazdodenniho snazeni.

)

Dnesni délnik vykondvd po vSechny dny Zivota stejné iikoly a tento
osud je stejné absurdni. Je vSak tragicky pouze ve vzdcnych chvilich, kdy
deélnik je védomy. Sisyfos, proletdr bohil, bezmocny a vzboureny, znd plny
rozsah svého ubohého 1délu: a pravé na ten mysli béhem sestupovdni.
Jasnozitvost, kterd méla byt jeho utrpenim, zdroveri dovrsuje jeho vitézstvi.

Neexistuje osud, krery by se nedal prekonat pohrddnim.>/

Zmirovana jasnozfivost a st¥izlivost je druhym divodem, ktery podle Ca-
muse ¢inf existenci hodnotnou navzdory jeji absurdité. Snaha nalézt pro
svij Zivot smysl, ktery by obstél v pfimé konfrontaci s védomim jeho ko-
necnosti, tedy neni néjakou morbidni zalibou ve zveli¢ovani temnéjsich
stranek lidského udélu. Je spiSe pohnutkou k tomu, abychom svj Zivot for-
movali nové a nezdvisle na nahodilych rolich, jejichZ pfijetim se ndm Casto
ztraci ze zfetele problém smysluplnosti Zivota jako celku. Presto se lze ptat,
zda nds Camusova analyza nestavi pred faleSnou alternativu (i) smyslu jasné

daného a pozitivniho, nebo (ii) ¢iré absurdity.

Opravdu stoji otazka smyslu lidské existence
tak, ze bud'‘to nalezneme nezpochybnitelny

a plny smysl zivota pozitivné chapaného,
nebo jsme vydani napospas

¢irému nesmyslu a bloudéni ve svété,

jenz na nase volani po smysluplnosti mlci?

Za prvé je mozno poukdzat na to, Ze ve vySe citované pasazi oslavovand
revolta vi¢i absurdnimu lidskému délu je spiSe osaméla nez kolektivni,
ve své odhodlanosti bez nad&je spi§e romanticky titdnska neZ programové
zacilend. Neni pfitom pochyb o tom, Ze smysl jednoho lidského Zivota
v jeho izolaci od druhych, jehozZ ilustraci je napriklad Meursault z Camu-
sova romanu Cizinec, je pramaly. Neni vSak absurdita takto individualis-

ticky pojaté existence spiSe pobidkou, abychom tuto egocentrickou per-

spektivu opustili a ptali se, jaky smysl md nd§ Zivot v ramci $ir§tho celku
lidského spolecenstvi?

Za druhé by proti filosofii absurdity bylo tfeba namitnout, Ze se pta po
smyslu Zivota, jako by $lo o néjaky pevny bod, k némuz by bylo mozno dojit
¢i o ktery by se bylo mozno spolehlivé optit.*/ Co kdyz je ale zadrhel jiz
pravé ve zptsobu, jimz jsme si tuto otazku polozili? To, co nds svadi na scesti
pri promysleni otazky po smyslu Zivota, je dost moznd iluzorni presvédcent,
Ze odpovéd na tuto otdzku je jedna a Ze je tfeba po ni patrat tak jako napt.
po svatém gralu. KdyZ poté shleddme, Ze nic takového jako svaty grél jsme
nenalezli, Ze zkritka nenf Zddny pevny bod, z né&jZ by se daly odvozovat
vSechny hodnoty, jsme rozladéni a reagujeme riizné, naptiklad spolu s Ca-

musem prohldsime Zivot za kruty vtip a absurditu.

Védomi vlastni konecnosti jako podminka celistvosti byti-sebou

Pouéenim z takového rozladéni by ale naopak mohlo byt i to, Ze smysl Zivo-
ta neni 74dn4 véc, kterd by mohla budto existovat, nebo neexistovat. Natoz
pak takovd véc ¢i pravda, kterou by filosofie méla umét formulovat v podo-
bé néjakého posledniho cile! To, Ze se ndm nékdy smysluplnost lidského
Zivota ztraci — jednotici smysl jako by néhle chybél - je spiSe apelem na
nase svédomi, Ze jsme tuto otazku pokladali pfili§ samoziejmé za spolehlivé
vyfe$enou. Jan Patocka (1907-1977), ktery v tomto bodé navazuje na
Martina Heideggera (1889-1976), shrnuje osvobozujici d¢inek uzkosti,

kterd nds vytrhavd z rozptylenosti do dil¢ich tkold, nasledujicimi slovy:

)

Co vlastné piisobi, Ze to postaveni pred sebe, Zivot na svété, je tize?

To, Ze jsme v nécem, co _fatdlné jde ke konci, Ze je to byti ke konci, byti

v jicnu smrti. [...] dzkost znamend vydrZet tuto zdkladni lidskou situaci

a pochopit ji jako zdkladni pochopent sebe a jako zdklad, na némz stoji
svédomi, na némz se buduje Zivot svédomity, nerozptyleny, jednotny, ktery
je schopen vyrovnat se s tou nepredstizitelnou moznosti, kterd na kazdého

Cekd, kterou kaZdy z nds je.>/

Uzkost tohoto druhu nelze ztotoziiovat s depresi, tzkostlivosti & chmur-
nymi mySlenkami. Spi§e ndm stavi pfed o¢i nutnost volby mezi vlastnim
a nevlastnim zptisobem existence. ®/ Smrt Zivot nepfipravuje o jeho smyslu-
plnost: jeji ostré uvédomeéni nas naopak vytrhavé ze zaujatosti jednotlivym
a z o$idnosti roli, které pfijimdme. A pfipomina se zvlastni naléhavosti, Ze
starost o vlastni byti nelze prevzit jen obstaravanim jednotlivych ukold.
Stejné tak nds nuti s hotkosti vlastni kazdé deziluzi pfiznat, Ze otdzku vlast-
nfho postaveni v ramci ve$kerenstva principidlné a jednou provzdy fesit
nelze. Smysl Zivota by pak nebyl ani samozfejmé dany, ani absurdni, nybrz
zkrétka a dobfe problematicky. Smrt smysl Zivota problematizuje, ale pravé

tim jej ¢inf hodnym, aby byl Zit.
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