UNIVERy,
4

‘19(
o

z

k4

DIDAK
TIKON

=
4
%
<,
)

#y,
SeRNsK A
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Co je dobro? Co je zlo?
A je mozné zlo zcela vymytit?

Hranice mezi dobrem a zlem je casto kiehka a nezretelna. RozliSeni mezi obojim navic vzdy

¢inime z urcité perspektivy — individualni, kulturni, historické — a mame zkuSenost s tim, Ze

z jiné perspektivy se hranice mizZe zdat vést jinudy. A prece existuji fenomény, o jejichZz zlé povaze
lze stézi pochybovat — leda snad z perspektivy, kterd se tak sama demaskuje jako zla nebo Spatna.
Sériové vrazdy, zneuzivani déti, genocida. Co to ale zlo je? A jak se 1isi od dobra? V jakych
situacich je na misté zrici se soudu o tom, co je dobré a co zlé, a kdy je to zrici se soudu naopak
neprijatelné? MizZeme se neochotou rozsuzovat mezi jednim a druhym stavat do jisté miry komplici zla?

Otézka, odkud se zlo bere, je starsi neZ filosofie. Po ptivodu zla manifestovaného
vkrutostech tréjské valky se naléhavé pra uz homérsky epos /lias (asi 8. stol
pr- Kr.).!/ Klasickou meditaci na totéZ téma je biblicka kniha Job (asi 7. 4. stol. pt.
Kr.), kde se zlo projevuje v podobé nepochopitelnych ptirodnich katastrof, nésil{
& nemoci. Ndznaky odpovédi, které tato literarni dila nabizeji, poukazuji dvéma
velmi odlisnymi sméry. V knize J6b je vyznamnym, jakkoli skrytym, aktérem da-
bel, tedy zosobnéné zlo. flias nenabizi zadnou podobnou identifikaci. Zamysli se
v8ak nad tim, jak zlo povstava z nemoznosti harmonicky sladit rozmanité a ¢asto
protichiidné zajmy a nroky, vyplyvajici z bytostné pluralitni povahy svéta a jemu
vladnoucich bohtl. Tato pfedstava zla jako né¢eho, co nutné vyplyva z rozporné
povahy skute¢nosti, ktera na jedince klade ¢asto nesmiritelné naroky, je pak
v jadru fecké tragédie (viz napf. Sofokleovu Antigonu). Pro tragickou postavu
neexistuje moznost jednat ,,spravné’, protoze se po jejim jednani zada, aby bylo
spravné ve vice navzdjem neslucitelnych ohledech.

Je podle vas koncept tragické postavy
stdle aktualni? Nalezli byste novodobé
priklady tragickych situaci?

Kromé boského planu v pozadi lidského svéta nabizeji flias a Job také skromnéjsi
tvahy o tom, zda zlo dopadajici na ¢lovéka nevychazi nakonec z jeho nitra. Jébovo
nestésti musi mit piivod v néjakém Jébové prohiesku — alespori tedy podle jeho
pratel, jejichZ moralistni perspektiva je vSak vystavena ostré kritice. Achillés
sam na sobé pozoruje, jak vale¢né bésnéni, které by si pral ze svéta odstranit,

ve skute¢nosti pokradmu za¢ind uz v srdci ¢lovéka:

' ' O kéz kazdy svdr jest vyhlazen z lidf i z bohii, / jakoZ i hnév, jim#
k prudkosti vzpld tézZ rozvdzny clovék, / hnév - jenz sladsi nez med, kdyz

Clovéku do hrdla stékd, / kvapem v muzové hrudi jak pdra se do vyse zvedd! */

Clovék v liadé nenf jen hii¢kou bozskych intrik. Zlo vychézi z jeho nitra; jako zlo
se mu nicméné ukazuje az tehdy, kdy na néj zvnéjsku dopada (Achilletv povzdech
prichazi aZ po smrti jeho nejlepsiho pritele Patrokla, na které sim nese ¢ast viny).

Nespocivé pravé v této ,zpozdilosti“ kli¢ové omezeni tragického hrdiny?
Neni jeho problém pravé v tom, Ze zlo jako takové rozpoznavi, az kdyz se
k nému ,,zvenku® vraci - coZ uz je ale prili§ pozdé? V tomto duchu se proti
tragickému pojeti dobra a zla vymezuje jiz klasickd fecka filosofie. Platénova
(428/7-348/7 pt. Kr)) Ustava je asi nejpropracovanj$im pokusem obratit nasi
pozornost od dober a zel vnéjsich k dobru a zlu vnitinimu a jeho svébytné, na
niem vnéj$im nezavislé hodnoté.

Platén ¢tendfe konfrontuje s naléhavou otazkou: kdyZ jedndme poctivé,
odvézng, spravedlivé, nebo jednim slovem mravné, jedname tak kvili ,vnéjsimu”
ijen relativni klid a pohodli), nebo kvili ,vnitfni“ hodnoté tohoto jednani
samotného? A dokaZeme si viibec na tuto otazku poctivé odpoveédér? Zda se,
Ze Casto tvrdime druhym - a moZna i sami sobé - Ze jsme vedeni mravni hod-
notou, ackoli ve skute¢nosti je naSe motivace, pfinejmensim z&4sti, vnéjsi. Jako
nastroj k takovému dotazovani nabizi Platén patrné viibec prvni myslenkovy

experiment dé&jin filosofie, smysleny pribéh tzv. Gygova prstenu. Pfedstavme

si, Ze existuje prsten, ktery nds u¢ini na libovolny ¢as neviditelnymi, takZe mii-
Zeme beztrestné délat, cokoli se nam zlibi. Co by v takové situaci zbylo z nasi
»spravedlnosti“? Podle jednoho z mluv¢ich by malokdo byl

" tak ze Zeleza, aby setrval ve spravedinosti a mél dost sily zdrZovat se ciziho
majetku a nedotykat se ho, prestoze by si mohl naptiklad z trhu bez bdzné brdt,
cokoli by chtél, i vehdzet do domii a obcovat, s kymkoli by chtél, i zabijet a z pout
vyprostovat, kohokoli by chtél, i ostatni véci na svété délat jako néjaky bih. [...]
To bychom prece mohli uvést za velky ditkaz toho, Ze nikdo neni spravedlivy
dobrovolné, nybrz z prinucent, jelikoz vi, Ze spravedinost nent pro jednotlivce

néjaké dobro, nebot kdokoli se citi dost silny k bezprdvi, éini bezpravi’/

Existuji podle vas lidé, jejichz spravedlnost
by i v této situaci obstala? Jaké divody by
je k tomu mohly vést? A co byste délali vy?

Platénovi slouzi pfibéh Gygova prstenu zejména k tomu, aby obratil nasi
pozornost ke skute¢né otézce dobra a zla, ktera se podle ného netyka valek,
ani pfirodnich katastrof; ale stavu na$i duse. Spravedlnost je podle Platéna
dobrem bez ohledu na své dusledky a nespravedInost ziistane zlem, 1 kdyby
nam pfinesla sebevétsi vyhody. Tento obrat k vnitfnimu dobru a zlu je pozdéji
jesté radikalizovan u nékterych stoik, ktef popiraji, Ze by cokoli mimo ctnost
vilbec mohlo byt oznaceno za dobré a cokoli mimo nectnost za zIé.

V ¢em tedy spociva zlo a odkud se bere? Samotny obrat k vnitinimu dobru
a zlu nedava na tuto otdzku jednoznaénou odpovéd. Pokud se pridrzime inte-
lektualistického pojeti ctnosti, jak je zastavd asi nejradikadlnéji S6kratés (asi
470-399 pf. Kr.) ranych Platénovych dialogt, dojdeme patrné k zavéru, ze
zlo je nakonec pouhym nedostatkem poznani: nikdo nejedna zle dobrovolné
v tom smyslu, Ze by zlo pozndval jako zlo a pfesto ho konal; jedné-li lovék zle,
je tomu tak proto, Ze chybné identifikoval, co je dobré. Zlo je pouhou privaci
(nedostatkem); na rozdil od dobra neni ni¢im svébytnym. Mnohé zlo tak
mozné vznikd tim, Ze za zI€ povaZujeme néco, co ve skute¢nosti z1€ neni.*/

Privativni pojeti zla, zvl4sté ve své intelektualistické varianté, zaziva nic-
méné otfes pti kazdém setkdni se svefeposti a radikalitou zla, at uz v podobé
valky nebo zvraceného lidského jednani. Velmi pfirozenou odpovédi na takové
zkuSenosti je, vice ¢i méné reflektované, dualistické pojeti dobra a zla, podle
kterého je zlo stejné svébytnou, a snad i stejné ptivodni, skute¢nosti jako dobro.
Jesté dale nez biblické pojeti dabla (ktery je koneckoncti padlym andélem) jde
timto smérem napf. gnostickd predstava o tom, Ze viditelny svét je vytvorem
zlého boha, s nimz dobro v nds vede trvalou vélku.

Odpovéd, kterou dualistické pojeti skyta na situace, v nichZ se hranice mezi
dobrem a zlem zda byt zfetelnd, je pochopitelna, ale kritické mysleni se s ni
stézi dokaze spokojit. Filosofické uvazovani o zlu se tak pohybuje mezi Skylou
dualismu a Charybdou pouhé privace: mezi tim, Ze zlo zvécni a udini z néj
samostatnou entitu, a tim, Ze jeho naléhavou existenci nevezme dost vdzné.
Jednou z nejvlivnéjsich modernich koncepci, kterd se mezi témito tskalimi po-
kousi proplout, je pojeti ,,radikdlniho zla“ u Immanuela Kanta (1724-1804).
Podle Kanta spo¢iva ptivod zla v rozhodnuti nasi vile povysit pfirozenou

sebeldsku na ,,pravidlo uZivani vlastni svobody*, ¢imzZ se pfevraci vztah mezi



rozumem a smylovosti. Clovék tedy nikdy, podobné jako u Sékrata, nekona
zlo kviili zlu. Zlym se stavé tehdy, kdyZ se misto mravniho zdkona za¢ne Fidit
sebelaskou jako obecnym pravidlem jedndni. Toto pojeti nicméné nardzi na
své meze v konfrontaci s nékterymi podobami zla, zvlasté témi, které se staly
emblematickymi pro 20. stoleti./

Podle Hannah Arendtové (1906-1975) se v holokaustu setkdvame se
»skute¢né radikalni prirozenosti zla“ které Kantové pojmu unika.®/ Podstatou
tohoto ,absolutniho zla“ neni pouhé nadfazeni sebeldsky nad rozum, ale snaha
»ucinit lidské bytosti jakoZto lidské bytosti nadbyte¢nymi*, tedy eliminovat
jakoukoli nepfedvidatelnost, spontaneitu.

' ' Nebot znicit individualitu znamend znicit spontaneitu, silu clovéka zacit
z vlastnich zdroji néco nového, néco, co nelze vysvétlit jen na zdkladé reakci na
prostiedi a uddlosti. Pak uz nezbyvd nic nez priSerné loutky s lidskymi tvdiems,
které se vSechny chovaji jako onen pes z Pavlovovyich pokusi, které vsechny
reaguji s naprostou spolehlivosts, i kdyz jdou na vlastni smrt, a které nedélaji

nic nez to, Ze reaguji. V tom tkvi skutecny triumf systému.”/

V jakém smyslu ¢ini totalitarismus lidské
bytosti ,nadbytec¢nymi“? Je tento koncept
uplatnitelny také na soudobé fenomény?

Jednou z nejkontroverznéjsich tezi Hannah Arendtové je tvrzeni, Ze absolutn{

e

zlo mtiZze byt v mnohém ,banalni“ V knize Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva
0 banalité zla se Arendtova stavi proti Siroce sdilené predstavé pachatelt
holokaustu jako nelidskych, démonickych monster. Li¢i SS-Obersturm-
bannfiihrera Adolfa Eichmanna, jednoho z organizatort vyvrazdovani ev-
ropskych Zidu, jako ,stra$né, ba udésné normalniho“ Na rozdil od vétsiny
soudobych pozorovatelti bere Arendtové vazné Eichmannovu sebeprezentaci
pfed jeruzalémskym tribundlem jako nékoho, kdo nemél nic ,,osobné“ proti
Zidtm, komu se fyzické nasili hnusilo a kdo byl zpo¢atku upfimné zdésen
myslenkou koneéného feSeni; kdo se vSak zdroven neprestava pys$nit tim,
jak svédomité plnil rozkazy a nafizeni. Eichmann uznal, Ze se podilel na
nejvétsim zlodinu v déjindch, ale trval do posledni chvile na tom, Ze jeho

pohnutky nebyly nikdy zIé.

' ' Na Eichmannové osobé prece nejvice znepokojovalo to, Ze vétsina lidi
byla jako on, a lidé ve své vétsiné nejsou sadisticti ani perverzni, ale byli
a dosud jsou strasné, ba iidésné normdlni. Z pohledu nasich pravnich instituct
a podle nasich mordlnich méritek byla tato normdlnost mnohem 1idésnéjsi nez
vSechny ty brutality dohromady. Nebot to znamenalo, jak jsme se dozvidali
zZnovu a znovu z vypovéds obzalovanyich a jejich obhdjcii v Norimberku, Ze
tento novy typ zlocince [...] pdchd své zlociny za okolnosti, které mu prakticky

znemozriuji védet nebo citit, Ze to, co déld, je Spatné. S/

V jakém smyslu je Eichmannova normdlnost
,udésnéjsi” nez vsSechny krutosti nacistického
rezimu? Souhlasite?

Za svou divéru v Eichmannovo svédectvi se Arendtova dockala ostré kritiky. Bylo
ji vy¢itano, Ze relativizuje a bagatelizuje vinu jednoho z nejvétsich zlo¢inct 20.
stoleti, nebo dokonce Ze se ji snazi svalit na tzv. Zidovské rady, jejichZ spolupraci
s nacisty Arendtovd nezvykle oteviené kritizovala.’/ Arendtov4 ale nechtéla
relativizovat nebo bagatelizovat Eichmannovu vinu (na rozdil od fady svych sou-
¢asniki se plné ztotoziiovala s trestem smrti, ktery porota Eichmannovi vyméfila).
Neni také pravda, Ze by pojem ,banality zla“ cokoli ubiral hriiznosti holokaustu.

Portrét Eichmanna md tuto hriiznost naopak podtrhnout. Ukazuje, jak se
absolutni zlo miZe dit, aniz by si ho kli¢ovi ¢initelé byli jako takového védomi -
anebo dokonce pravé kvili tomu, Ze si ho védomi nejsou. Pokud Arendtovd
svou drivéjsi tezi o ,radikdlni povaze® tohoto zla né¢im oslabuje, pak jediné
odmitnutim predstavy, Ze by motivy kli¢ovych aktérii musely byt ,mimo lidské
chépani®. Arendtovd (k vlastnimu pfekvapeni) nenachdzi v Eichmannovi nic
démonického ani hlubokého. Jeho zlo spo¢iva naopak v povrchnosti, v mizerné
paméti, neschopnosti myslet, zaujmout vlastni postoj a odlisit dobro od zla,
natoz pak myslet z pozice druhého. Misto mysleni nachdzime jen skrumdz
navzajem nekonzistentnich klisé, kterd Eichmanna ,,povznaseji“. To podle

Arendtové dokonale ilustruje jeho posledni ,fe¢“ (1. Cervna 1962):

' ' Zacal emfatickym prohldsenim, Ze je Gottgliubiger. Chrél tak vyjdadrit
obvyklym nacistickym zpiisobem, Ze neni krestanem a nevéri v posmriny zivot.
Pak pokracoval: ,Za krdtky cas, panové, se vsichni znovu setkdme. Takovy je
dideél vsech lidi. At Zije Némecko! At Zije Argentina! At Zije Rakousko! Nikdy na
né nezapomenu. Todr{ v todi* smrti se mu vybavilo klisé, které se pouzivd pri
proslovech na pohtbu. Pod Sibenici mu jeho pamét provedla posledni kousek:
citil se povznesen’ a zapomnél, Ze jde o jeho vlastni pohteb. Jako by v téchto
poslednich minutdch Eichmann sam shrnul vysledek dlouhé lekce, jiz se ndm
dostalo, lekce o lidské Spatnosti, o tidésné banalité zla, pred niz slova selhdvaji
a na niz mysleni ztroskotdvd. *°/

Jak rozumite pojmu banality zla?
Je stale aktualni?
V éem mGZe byt toto slovni spojeni neStastné?

O piesnosti Arendtové analyzy Eichmannovy osobnosti Ize mit divodné po-
chybnosti — mimo jiné ve svétle dokumentd, které se objevily az pozdé&ji.’/ Je
navic otdzka, do jaké miry lze koncept banality zla zobecnit (i kdyZ pfipustime,
Ze byl Eichmann ,,bandlni“, mdme si myslet, Ze totéZ plati také o Heydrichovi?
O Hitlerovi? O Putinovi?).!?/ Ani jedna z otdzek ov§em nerusi{ vyznam tohoto
pojmu, ktery se jevi pfthodnym pro analyzu zla v modernich byrokratizovanych
spole¢nostech.’®/ K tomu, aby se ¢lovék staval spoluzodpovédnym za nejstra$néjsi
zla, nemusi mit v sobé mozna nic démonického. Zda se, Ze ho k tomu dokaze
dovést pouhd neochota myslet a rozlisovat mezi dobrem a zlem. Ta se muiZe zdat
omluvitelnd v situacich, kdy takové rozliSovani (jesté) neni snadné. Vzdyt dobrat
se pfesné hranice mezi dobrem a zlem je zpravidla nadlidskym tikolem. Zcela na
tento tkol rezignovat je ale mozn4 ,,pfili§ lidskou“ odpovédi. MiZeme se ptét,
zda se tak ¢lovék nevystavuje riziku, Ze se stane nevédomym komplicem zla a Ze

rozliSovat uz pak nebude schopen ani v situaci, ktera bije do o¢i.
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