DIDAK *

TIKON Existuje Buh?

=
4
%
C)

C,

¥,
)
ERNSKA

nebo hrozeb?

Tereza Matéjckova

Prinasi nabozenstvi vice vyhod,

Cesko je tradiéné Fazeno mezi zemé s nejvétSim podilem nevéfricich. PFi poslednim

s¢itani lidu zaskrtlo vice nez pét milidénd obyvatel policko ,bez nabozenské viry"“.

Naopak pres 13 % populace se prihlasilo k nékteré cirkvi, nabozenské spolecnosti nebo

sméru. NejvétsSi zastoupeni mad rimskokatolicka cirkev, k niz se hlasi vice nez 741 tisic

obyvatel. Dalsich vice nez 900 tisic obcani zaskrtlo, Ze sice neprinalezi k zadné cirkvi,

ale presto se citi byt véricimi.'/

kolnost, Ze je nabozenska situace natolik pestra a kazdy si miZe svou
O nébozenskost urcit sam, je podstatné spjata s osvicenstvim. Osvicen-
stvi je d&jinné obdobi, které zapo¢ind nejprve v Anglii po revoluci z r. 1688
a jeden ze svych vrchola dosahuje v dile skotského myslitele Davida Huma
(1711-1776), ktery je obcas povazovan za viibec prvniho moderniho ateistu.
Ve Francii byvé spojovano s Francouzskou revoluci z roku 1789 a mysliteli
Voltairem (1694-1778) a Jeanem-Jacquesem Rousseauem (1712-1778),
v Némecku s dilem Immanuela Kanta (1724-1804), ktery roku 1781 pub-
likoval Kritiku ¢istého rozumu.

Podstatné pro vechny tfi proudy je, Ze se v popfedi zdjmu ocitl vyznam
empirie, tedy zkuSenosti. Zkusenost odkazuje k naSemu pfitomnému, smy-
slovému svétu, v jehoz kontextu muzeme formulovat poznani. Naopak vse,
co tento svét piesahuje, miZe byt pfedmétem viry, nikoli vSak védéni. Na-
kolik tedy Biih nevstupuje do nasi smyslovosti, nemiiZe byt poznan, a my tak
nemuiZzeme s jistotou védet, zda existuje. Poznat nekone¢ného vééného Boha
zkrétka presahuje kone¢né lidské schopnosti.

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze se tento zavér tykd vyluéné naseho
poznavani, ale ve skute¢nosti mél dalekoséhly dopad na spole¢nost a politiku.
Osvicensti myslitelé totiz byli presvédéeni, Ze kdyZ lidem upfou jistotu v nd-
bozenskych vécech, zamezi tim véleénym konfliktim, které pustosily nejen
Evropu. Ateismus, pfip. agnosticismus se mnohym z nich jevil spolecensky
nez fundamentalistickou mysli, nepodnécuje k nasilnym aktiim. Na druhou
stranu si mnozi filosofové zacali kldst otdzku, zda ndboZenstvi neni pro spo-

le¢nost dulezité, zda spole¢nost bez ndboZenstvi je viibec je$té spole¢nosti.

Souhlasite s tim, Zze jsou ateismus

¢i agnosticismus spolecensky bezpecnéjsi

nez nabozenska vira? Prinasi nabozenska vira
pro osobni a spolecensky Zivot c¢lovéka
néjaké vyhody?

Predni némecky osvicenec Immanuel Kant formuloval presvédcéent, Ze Boha
nemuZeme poznat, a tak musime zistat ve vztahu k nému agnostici, tedy mu-
sime si pfiznat, Ze nevime (agnoscere). Zaroven vsak tvrdil, Ze je nevyhnutelné

existenci Boha pfedpoklddat. Jedna véc je védét, zda existuje posmrtny Zivot,

druha pripustit myslenku vé¢ného Zivota. Pravé tato myslenka ¢lovéku ote-
vird novy horizont, ktery je stéZejni nikoli pro posmrtny Zivot, ale pro Zivot
veskrze pfitomny. Z hlediska posmrtného soudu si klademe otazku po tom,
co je pro nds tady a ted podstatné, co je spravné a co je tieba naopak zanechat.
V tomto smyslu predstavuje idea posmrtného Zivota jakési vyssi, celkovéjsi
patro v naSem vztahu k sobé i k druhym.

Dal3{ myslitelé, napt. Emile Durkheim (1858-1917), filosof, keery
zaloZil sociologii jako védni obor, zdaraznili, Ze spole¢nost vyristd ze sdile-
nych intuic, které jsou nedokazatelné a které muzeme oznacit za ndbozenstvi
svého druhu. Podstatné je, Ze Durkheim nepodita s tim, Ze by nabozenstvi
zahrnovalo primérné podnéty pro mysleni, spiSe se jedna o sadu ukond,
které vykondvame. NaboZenstvi spojuje pfedevsim s ritualy, a to jak na
spoledenské, tak na osobni roviné. NdboZenstvi potud uspofddava na§ Zi-
vot, ddvd mu fad a stabilitu, ale rovnéZ nam vstépuje hodnoty, které nas ¢ini
v kazdodennosti silnéj$imi. Vira tak nenf omezujicim, ale naopak posilujicim

faktorem. Véfici

" citt, Ze tou pravou polohou ndboZenstvi neni nutit nds myslet, oboha-
covat své pozndni a k poznatkiim, za néz vdécime véde, pripojovat predstavy
Jjiného druhu a charakteru, ale nutit nds jednat, pomdhat ndm #it. Clovék,
ktery je v kontaktu se svym bohem, neni pouze clovékem, ktery vidi nové
pravdy, nevéricimu nepristupné, je to zdroven clovek, ktery vice mize. Citi
se mnohem silnéjsi na to, aby celil obtizim a prekondval je. Citi se povznesen

nad lidské utrpent, protoze se povznesl i nad svou lidskou prirozenost.?/

Na Durkheimovu préci navazuje ve dvacatém stoleti americky filosof a socio-
log Robert Bellah (1927-2013), ktery v pfelomovém ¢lanku Crvil Religion
in America z roku 1967 ukazuje, Ze i v zdpadni sekularni spole¢nosti miize
existovat néco jako ob&anské nidboZenstvi, tedy sada hodnot (jako rovnost
nebo svoboda slova), k nimz se ob¢ané hlasi bez ohledu na to, jestli jsou pro-
testanté, katolici, buddhisté nebo ateisté. /

Sam Robert Bellah nabyl s odstupem ¢asu pfesvédcent, Ze se z americké-
ho ob¢anského nédbozenstvi stala prazdna skordpka a Ze odkaz k Bohu, ktery
Casto zazniva v proslovech americkych prezidentt, je pouhou frézi. Jeho po-
sledni kniha o tomto tématu nese dané zjisténi v nazvu: The Broken Covenant
(Porusend smlouva).*/ At uz je to s obanskym nébozZenstvim jakkoli, je fake,

Ze Spojené staty plati za protiptiklad tzv. sekulariza¢ni teze, tedy predstavy, Ze



postupujici moderna vede nevyhnutelné k sekularizaci, tedy odnabozenstén{
spolecnosti i jednotlivcl. Tato teze snad plati v pripadé Evropy, nikoli viak
v pfipadé Spojenych statu nebo statti Jizni Ameriky.

Jak tzce je na$ vztah k ndboZenstvi poznamendn aktualnimi udédlostmi,
vyjevuje pielomova udélost, jakou byl teroristicky ttok z 11. zaf{ 2001. Pravé
tento den byl osudovy nejen pro ony tfi tisice obéti a jejich rodiny, ale i pro
dal$i Gvahy o nabozenstvi. Vzniklo tzv. hnuti novych ateistd, coz jsou myslitelé
(a Casto piirodni védci), ktefi v duchu osvicenstvi broji proti ndboZenstvi a jeho
zhoubnému vlivu na spole¢nost. Za jejich otce Ize oznaéit Richarda Dawkin-
se (nar. 1941), autora nesmirné vlivné knihy BoZ7 blud. Dale se mezi nové ateis-
ty fadi Daniel Dennett (nar. 1942), Sam Harris (nar. 1967) a Christopher
Hitchens (1949-2011).

Sami ve svém usili navazuji na jednoho z nejvlivnéjsich logika dvacatého
stolet Bertranda Russella (1872-1970), ktery je zdroven nositelem Nobe-
lovy ceny za literaturu. Russell byl pfesvédcen, Ze ndboZenstvi je zkdzonosné,
coz ilustruje na konfliktnosti kfestantl, a zduraziiuje, Ze ndbozenstvi ¢lovéka
nedini lep$im, ale hor$im. Jeho kniha Pro¢ nejsem kiestanem je klasickym di-
lem v kritice ndboZenstvi.

)

Myslim, Ze ndboZenstvi je zaloZeno predevsim na strachu, z¢dsti na
strachu z nezndmého a z¢dsti na touze po jakémsi starsim bratrovi, ktery se
za vds postavt, ktery pri vds bude stdt ve vSech vasich problémech a sporech.
Strach je zdkladem celého podniku: strach z tajemného, strach z pordzky,
strach ze smrti. Strach je rodicem krutosti, a proto neni divu, jestlize krutost
a ndboZenstvi jdou ruku v ruce. Je to proto, Ze strach je zdkladem téchto

dvou véct. >/

V této pasazi je patrné, jak moc je Russell zavazan osviceneckému étosu: né-
boZenstvi vyvérd z emoci a na ty je tfeba odpovédét racionalitou, nikoli vzy-
vanim nejvyssi osoby, kterd strach nejen ,neoSetfi®, ale vystupnuje, v horsim
piipadé dokonce podniti k pronasledovani druhého ¢lovéka.

I soucasni novi ateisté navazuji na osvicenecky étos, ktery je u nich pa-
trny na presvédéent, Ze naboZenstvi podkopava svobodomyslnost. O tomto
problému se vyjadril fyzik a novy ateista Lawrence Krauss (nar. 1954)

v rozhovoru s ¢eskym filosofem (a ateistou) Tomasem Hiibkem (nar. 1965):

' ’ Ten skutecny problém je pro mé ndbozenskd vychova déti. Nékter lidé
se urazi, kdyz reknu, Ze indoktrinace malych déti naboZenstvim je forma zne-
uzivani déti. Ale mdam na mysli toto: otdzky o existenci boha, o smrti a smyslu
byti se tykaji velice subtilnich slozitych témat a déti prosté nejsou schopny sije
vnitiné osvojit v intelektudlnim smyslu. Takze jim cpete do krku propagandu
predtim, nez se dokdzi k tém vécem postavit, a kdyz pak dospéji, maji je spis
v Zaludcich nez v hlavdch. A to je velmi nespravedlivé! Otdzky o existenci boha
nebo smyslu vsehomira nedokdze Zddné dité posoudit a je nefér, Ze jsou pak coby
dospéli uz takto indoktrinovani, Ze o téch vécech mluvi s naprostou sebejistotou,

ackoli o nich prece ve skutecnosti nikdo nic nevi. */

Souhlasite s Russellovou
a Kraussovou kritikou nabozenstvi?
Co byste proti ni namitli?

Nébozenstvi se ve svétle teroristickych ttokt nedockalo jen kritiky. Mnozi se
k nébozenstvi vztahuji pozitivné. Mezi tyto myslitele patii predevsim Jiirgen
Habermas (nar. 1929), jeden z nejvyznamnéjsich filosofi sou¢asnosti.”/ To,
Ze Zijeme v dobg, v niZ vi¢i ndboZenstvi miZeme byt zcela nete¢ni, nezname-
ng, Ze Zijeme v dobé nendbozenské. Habermas je naopak presvédéen o nutnosti
uchovat svébytnou naboZenskou predstavivost pravé v sekularni spole¢nosti.
Spolu s Kantem zdtiraziiuje nikoli opozici viry a védy, jak to ¢ini mno-
z{ osvicenci a vSichni novi ateisté, ale naopak souvztaZznost viry a rozumu.
V proslovu Vira a védént, ktery piednesl nedlouho po teroristickych utocich,
zduraziiuje, Ze ndbozensky jazyk je jednim z mdla téch, do nichz nepronikl
jazyk trhu a dtiraz na individualismus. JiZ v zajmu mnohohlasnosti demokra-

tické spole¢nosti bychom o tento hlas méli dbat.

" Sekuldrni jazyky, které pouze odstratiuji to, co bylo kdysi mysleno,
zanechdvaji zranéni. Kdyz se hiich proménil ve vinu, kdyz se prestupek
proti Bozim prikdzdnim proménil v porusent lidskych zdkoni, néco jsme tim
ztratili. Touha po odpusténi je totiz stdle spojena s nesentimentdlni touhou

od¢init urrpent zpiisobené druhym. 5/

Habermas zde mimo jiné odkazuje na to, Ze ndboZensky jazyk neni bez ztra-
ty prevoditelny v jazyk sekularni. Vina je zavinéni, kterého jsme se dopustili
a které je nam plnym pravem pricitatelné, ale hiich nutné neodkazuje k védo-
mému zavinéni. Hfichem mutiZe byt tfeba i nevédéni. Napiiklad nékomu ubli-
zime, aniz bychom to méli v imyslu. MiZzeme pak s dobrymi dtivody tvrdit, Ze
nemame mordlni vinu, ale hfich poukazuje na to, Ze pouta mezi lidmi (a nejen
ta) nelze omezit na to, co je védomé, a Ze naSe odpovédnost moznd sahd déle.

Habermas zdtiraznuje, Ze naboZenstvi nenf jen virou v nebeského Otce.
Rovnéz kultivuje smysl a citlivost pro nasi kone¢nost. Pravé s kone¢nosti mé
pritom moderni spole¢nost, kterd je bytostné spjata s ekonomikou nekonec-
ného ristu, velky problém. NaboZenské tivahy nds upozorriuji na existenci ji-
ného mozného vztahu ke svétu i k sobé samému. Ostatné neni divu, Ze jednim
ze stéZejnich pojmi vétsiny, ne-li vSech ndboZenskych tradic, je - vedle Boha,
bohti & posvatna - ldska.

Laska je sila, kterou na sobé ani na druhém nevymuzeme, neni nam k dis-
pozici: sice o ni miZeme usilovat, ale nevynutime ji na sobé ani na druhém
- a pfesto nebo pravé proto je tak mocnd. Bytostné navic souvisi s dal$im
fenoménem, ktery také nemame ve své moci a ktery Habermas zminuje ve
vy$e uvedeném useku - odpusténi. ,,Touha po odpusténi je totiz stdle spoje-
na s nesentimentalni touhou od¢init utrpeni’ Po odpusténi miZeme touzit,
muizeme je chtit uskute¢nit, ale to samo nestaéi. V tomto smyslu nejsou laska
ani odpusténi nikdy jen na$im vykonem, ale podstatnou mérou i darem - a jiz
zde jsme u poc¢atku ndbozenského jazyka, nakolik chdpeme nabozensky jazyk

jako to, co neni plné v moci jednotlivce a co otvira prostor nadéje.
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