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TN ) Co je to laska?

Y,
ERNSKA

.Kazdy c¢lovék — bez vyjimky kazdy ¢lovék — se dnes citi nedostatecné milovan,

protoze kazdy

¢lovék umi jen nedostatec¢né milovat, “'/ poznamenal tvari v tvar modernim obtizim s laskou némecky

filosof Theodor Adorno (1903-1969).
Zijeme. VétSina z nas zaZije vicero rozchodd,

A opravdu si nelze nevsSimnout, v jak zv1lastni vztahové dobé
kolem padesati procent manzelstvi se v Cesku

rozpadne,?/ ¢imZ se Fadime mezi staty s nejvy$si rozvodovosti v EU.3/ A jakkoli patii Cesi

ve srovnani se zemémi Evropské unie k rozvodovym premiantim, pFirozené nejsou rozvodi usetfFeni

ani obcané jinych zapadnich stata.

Zzivoté? Z hlediska filosofie musi dostat prednost jesté jina otdazka:

Zijeme tedy v dobé& rozchodové? A jaké misto ma laska v nasem

CoZze je to vibec laska? Jiz

zde se budeme potykat s nemalymi problémy. Ostatné soucasny némecky filosof Peter Trawny (nar.

1964) poznamenava ve své knize Filosofie lasky, ze natolik rozbujely fenomén,

nelze jednoduse definovat.
zakladnich pristupl.

F ilosofie -, laska k moudrosti“ - ma jeden z nejmocnéjsich citd jiZ ve svém
nézvu. Platénsky dialog Symposion je potud prvnim systemati¢téjsim
zamy$lenim o povaze lasky. Nutno dodat, Ze podivame-li se na fecké uvahy
o lasce, nejsou tak jednoznaéné spojovany s partnerskou ldskou, jako je tomu
v soucasnosti. Nakonec i v Platénové Symposionu hraje dstfedni roli laska
k mladému chlapci. Sice je jisté i homoerotickd ldska laskou partnerskou, ale ve
starovékém Recku plnily homoerotické vztahy konkrétné mezi star$im muzem
a mladsim chlapcem vychovnou a vzdélavaci funkei. Tim se lif od partnerského
vztahu, ktery je pfinejmensim v soucasnosti vymezen rovnymi vztahy mezi
zG¢astnénymi. Ve starovékém Recku se rovné? setkdvame se silnym dfirazem
na lasku pfételskou. Pozoruhodné silné hnuti popisuje tfeba v Homérové /liadé
Achillés ve vztahu k Patroklovi.’/ Vyznamny je pro starovékou literaturu rovnéz
pribéh Antigony, kterd obétuje sviij mladic¢ky Zivot pohibu svého bratra.®/
Proslulé jsou rovnéz verse basnitky Sapfd, kterd vyznavé lasku Zenam.”/

Kdyz se vratime k Platénovu dialogu Symposion, je stéZejni, Ze schopnost
lésky zde odkazuje k nasi duchovnosti. I v zamilovanosti totiZ na druhém ¢lo-
véku, tfeba na jeho téle, obdivujeme to, co piekracuje jednotlivost. Kdyz fek-
nu ,,To je krdsné" sice mi nékdo miiZe odporovat, ale mizZe tak ¢init jen proto,
Ze uz vi, co je krasné. Ldska, zalibeni v krdsném potud odkazuje na néco, co
nds piekracuje, co podnécuje nds intelektudlni zdpal a vposled podle Platéna
usti v lasku nikoli k t&lm, ale idejim, tedy k netélesnym, mimosvétskym en-
titdm, k nimz si zjednavdme piistup myslenim.

Diotima, knéZka, ktera osvétluje Sékratovi, hlavni postavé dialogu, povahu

lasky, popisuje jakysi Zebiik ldsky:

' ’ Kdo chce ndlezitou cestou jiti za touto véci, musi z pocdtku v mlddi
chodit za krdsnymi tély a nejproe [...] milovat jedno télo a tam plodit krdsné
myslenky; ale potom md poznati, Ze krdsa, jevici se na kterémkoli téle, jest
sestra krdsy na druhém téle, a md-1i jiti za vnéjsi krdsou vibec, bylo by velmi
nerozumné, nepoklddat kazdou krdsu, jevici se na vSech télech za jednu a tutéz.
Kdyz si toto uvédomi, musi se stdt milovnikem vsech krdsmych tél a naopak
ustati v oné prudké ldsce k jednomu, povznést se nad ni a poklddat ji za ma-
lichernou. Potom nabude presvédcent, Ze krdsa v dusich je cennéjsi nez krdsa
téla, takze by mu stacil i mdlo slicny clovék, jen kdyz by mél uslechtilou dust,
a takového by miloval, pecoval o néj a rodil by i vynalézal takové myslenky,
které by Cinily mladé lidi lepsimi. Tim by byl prinucen pohledét ddle na krdsu,
Jjevice se v ¢innostech a v zdkonech a uvidéti pribuznost toho vseho vespolek,

aby usoudil, Ze télesnd krdsa je néco malého.*/

jakym je laska,

4/ Ale kdyz ji nelze definovat, lze prece jen vysledovat nékolik

Ten, kdo je ucasten ,erotického zasvéceni, takto postupuje stupeni po stupni

az k ideji krésna, ke krdsnu samému.

Co si vy myslite o vztahu télesného

a dusevniho ¢i duchovniho rozméru lasky

a pro¢? Méli bychom prekonavat tendenci
zamilovavat se do jednotlivych krasnych tél?

Moderni perspektiva je odli$nd - jiZ proto, Ze je zasazena do jiné spolecenské
situace. V tradi¢nich spole¢nostech byly manzelské vztahy sou¢dsti rodovych
struktur. Manzelstvi plnilo $irsi spoleéenskou roli nez pouhé uspokojeni emo-
cionélnich a fyzickych potieb. Bylo kli¢ové pro ziskdvani majetku a jeho pfe-
davani z generace na generaci. V moderné, kterd je spjata s industrializaci, je
kladen diraz spiSe neZ na rody na mensi skupiny, které se mohou efektivnéji
premistovat z venkova do mésta.

Tim se méni i filosofické durazy. Za duchovniho otce toho, co dnes na-
zyvame nuklearni rodinou, plati némecky idealisticky myslitel Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Lasku chépe pfedevs$im ze vzta-
hu muZe a Zeny, zduraznuje tedy ldsku partnerskou, a ddle se zaméfuje na
zpfedmétnéni této lasky, tedy na potomstvo. Nové je jesté néco. Do té doby
byla zamilovanost mnohdy povaZovana za chorobny stav, pfipadné za stav
vysinuti, ktery je spole¢ensky nebezpe¢ny, a proto je vyveden mimo hlavni
struktury spole¢nosti, tedy i manzelstvi. Jazykem ldsky hovofili umélci, kreff
obdivovali svou muzu, anebo feholnice vzyvajici Boha. Takto byla zamilova-
nost vypuzena ze stfedu spolecenského a rodinného Zivota. Hegel jde jinou
cestou: ldsku a vyslovné i zamilovanost povazuje za zaklad spolecensky tak
podstatné instituce, jakou je manZelstvi.

A co vice: Podle Hegela jsou nepripustné domluvené stiatky. Tento postoj
k manzelstvi nazyva ,velkou necitlivosti“, nebot se ,,z manZelstvi [¢in{] prostre-
dek pro jiné tucely“.°/ Podobné ,necitlivé“ by v tomto smyslu bylo vtahovat do
tvah o rodiné otdzky demografického, ekonomického ¢ nabozenského vyvoje
spole¢nosti. Ldska je suverénnim citem, ktery nés vede k ptekroceni vlastni
jednotlivosti. V tomto smyslu ma - a¢ je citem — mravni rozmér.

Prvnim momentem lasky je, Ze nechci byt samostatnou osobou pro sebe a Ze
bych se citil netplny a nedokonaly, kdybych ji byl. Druhym momentem je to,
Ze se ziskavam ve druhé osobé, Ze v ni mam platnost, a této zase ona dosahuje

ve mné. Laska je tudiZ nejmohutnéjsi rozpor, ktery rozvazovani nemtize vyfesit,



protoZe neexistuje nic pevnéjiiho neZ tato punktualita sebevédom, 1%/ jeZ je ne-
govana, a kterou pfece mam mit afirmativné. Laska je vytvareni a ruseni tohoto
rozporu zdroveti; jakoZto rusent je laska mravni jednotou. '/

Komplikovanou formou, tak typickou pro Hegela, zde autor tematizuje
presvédcent, Ze laska je prirozena forma sebepiekrocenti, které je zdkladem
duchovnosti. Clovék je duchovni tvor, nakolik nechce setrvévat u jednou
poznaného, ale toto pozndni rozsifuje, a tim prekracuje. Podobné se ¢lovék
stavd duchovnim, je-li pfipraveny oteviit se a porozumét stanovisku druhého.
Laska je pfedstupen duchovnosti - v ldsce jsme k druhému pfirozené ,taZeni,
a nacvic¢ujeme si tak schopnost byt u druhého, myslet s druhym.

V podobé mravniho citu je laska zakladem manzZelstvi, které na nas za-
roven klade nemalé naroky. Hegel tedy pfitakal romantické ldsce, vtahl ji
do nitra spole¢nosti, ale povazoval za nutné svazat ji s instituci manzelstvi.
Rozvody povazoval za nemravnost, za neschopnost pracovat na sobé samém
a prekondvat sebe sama, pfistupovat na stanovisko druhého, a diky tomuto

odlisnému stanovisku promériovat vlastni postoj.

Souhlasite s tim, Ze nas laska vede
k prekroceni vlastni jednotlivosti?
A Ze rozvod vyjadruje neschopnost
¢i neochotu pracovat na sobé samém
a prekonavat sebe sama?

V souvislosti s tim, jak je v moderné nové ocenéna zamilovanost a léska, si
némecky filosof a sociolog Niklas Luhmann (1927-1998) v§im4 toho, Ze
lasku samu Ize chdpat spiSe neZ jako niterny cit jako spole¢enskou komunikaci
svého druhu.'?/ Spole¢nost ndm prostiedkuje, co mame citit, v jakém Zivot-
nim obdobi mame tento cit zakusit, dale nds vede v tom, ke komu mdme city
chovat, a kone¢né nam predepisuje i to, jak je mdme vyjadfovat. V tomto smy-
slu je laska emoci jen druhotné, v prvni fadé je socidlni strukturou, a o lasce
dokonce muiZzeme hovofit jako o socidlnim ,,vyndlezu®
Mnozi souhlasi s tim, Ze to, jak, koho a kolikrat za Zivot milujeme, sku-
te¢né souvisi s dobou, a laska tak neni neménnym citem. Cetni myslitelé 1/
si v tomto ohledu v§imaji, Ze moderni reflexivita lasky, tedy nase neustédlé
premitdni o tom, zda skute¢né milujeme, jak moc milujeme a zda bychom
neméli milovat nékoho jiného, muze samu lasku oslabovat, ¢i ji dokonce pii-
mo niéit. Zde jsme tedy u kofene ,rozvodové doby*. Svoji roli zde patrné hraji
nové zpusoby komunikace. Pfedevsim diky digitdlnim technologiim si uvé-
domujeme $iroké pole mozZnosti. Na kazdou volbu dopada stin toho, co jsme
si nezvolili, a potud ji doprovazi mudiva otdzka: Rozhodli jsme se spravné?
Do moderni lasky vstupuje motiv rozhodovani viibec nadmiru ¢asto. To je
pfitom v samém protikladu k tomu, jak je laska tradi¢né tematizovana, jako
néco, co nas uchvati, do ¢eho spadneme, jak naznacuje anglicka fraze ,to fall

in love“. Soucasna filosofka a sociolozka Eva Illouzova (nar. 1961) dokon-

ce upozoriiuje na to, Ze mira racionality, kterd vstupuje do lasky a do volby
spravného partnera, natolik ovlddla pole, Ze se stivaime svédky paradoxniho
zvratu. JestliZe se moderna vyznacovala odklonem od smluvenych manzelstvi
a uznanim zamilovanosti v jeji nepfedvidatelnosti, dnes jako bychom se na-
vraceli do stadia pfed modernu. Vybér partnert je disciplina, do niZ zapoju-
jeme moderni dohazovace - kouce, psychology ¢i astrology, ktefi maji zjistit,

s kym by vztah mohl fungovat. 1*/

Ma Illouzova pravdu? Pokud ano,
o ¢cem tendence uvazovat racionalné
o volbé partnera svédci?

Podle Illouzové je i tento paradoxni posun ditétem moderny - svéd¢i totiz
o snaze racionalizovat ¢i systematizovat lasku. Existuje vSak jesté jeden
typ racionalizace. S jeho vyraznou podobou se setkavime v dile Arthura
Schopenhauera (1788-1860). Ten je pfesvédlen, Ze laska je klamem, kte-
rym pfiroda zajistuje, abychom se rozmnozZovali: ,Pfiroda potfebuje tento
strategicky tah ke svym t¢elim %/ Zamilovanost je pfemoZzenim individual-

nich z4jmu ve prospéch celku:

' ’ Co pri vyssim stupni zamilovanosti doddvd milencovym myslenkdm
tak poetické a vznesené zddni, a dokonce transcendentni a hyperfyzické
zamérent, diky némuz se zdd, Ze zcela ztrdci z ot svij vlastni, velmi fyzicky
iicel, je v podstaté to, Ze je myni odusevnén géniem druhu, jehoz zdlezitosti

vevs

Jsou nekonecné diilezitéjsi nez vSechno ro, co se tykd pouhych individui.’®/

Schopenhauer potud sdilf ndzor mnohych soucasnych evolu¢nich biologg,
Ze laska neni vlastné nic mystického, ale je ndstrojem k zachovani druhu. To
je pfirozené v podstatném ohledu pravda. Laska spéje k plodnosti. OvSem
je pozoruhodné, Ze ¢lovék muZe milovat a zamilovévat se v kterykoli ¢as
svého Zivota, zatimco u zvifete byvd tato fize omezena jen na nékolik tyd-
na v roce. Zviteci a lidskd ldska tak prece jen vykazuji nékteré odlisnosti.
Nehledé na to, Ze je biologické a evolu¢ni hledisko nepochybné soucds-
ti zdhady jménem ldska, je rovnéz soucdsti problému. Pravé zminéna Eva
Illouzové upozorriuje na to, Ze védecky pristup ke svétu mafi bezprostiedni
vztah k na$im emocim, zpochybiiuje jejich platnost, podryvé jejich zévaz-
nost. I tim se muZe véda promitat do nasi schopnosti - ¢i spiSe neschop-

nosti — milovat.

Jde v lasce jen o ,zachovani druhu“?

Jaké dlisledky mize mit fakt,

kdyz lidé interpretuji lasku jako biologicky
motivovany klam ¢i sebeklam?

1/ ADORNO, Theodor. Erziehung nach Ausschwitz, Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt am Main: Surhkamp 1980, s. 98.

2/ Rodinné chovdni v Ceské republice: proni déti pozdéji a mimo manZelstvr, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:Marriages_and_births_in_the_Czech_Republic/cs

[online]. [cit. 26. 6. 2022].

3/ EU crude divorce rate on the rise, https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/DDN-20200710-1?inheritRedirect=true&redirect=/eurostat/en/news/whats-new [online]. [cit. 26. 6.

2022].

4/ TRAWNY, Peter. Die Philosophie der Liebe. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2019, s. 17 n.
5/ HOMER. [lias. Piel. Rudolf Mertlik. Praha: Odeon, 1980, 5. 274 n.

6/ SOFOKLES. Antigoné. Ptel. Ferdinand Stiebitz. Praha: Artur, 2009.

7/ SAPFO. Pisné z Lesbu. Prel. Ferdinand Stiebitz. Praha: Artur, 1978.

8/ PLATON. Symposion. Piel. Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH 1994, str. 55, 210b.

9/ HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zdklady filosofie prdva. Piel. Jaroslav Kudrna. Praha: Academia, 1992, dodatek k § 162, 5. 200.

10/ Punktualita sebevédomi odkazuje k uzavienosti naseho ja.
11/ HEGEL, op.cit, s. 197.
12/ LUHMANN, Niklas: Ldska jako vdseri, piel. M. Petfi¢ek, Praha: Prostor, 2002, s. 24 n.

13/ Viz tieba: GIDDENS, Anthony: Living in a Post-Traditional Society, in: U. Beck — A. Giddens - S. Lash: Reflexive Modernization: Politics, Tradition, and Aesthetics in the Modern Social Order,

Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 56-109.

14/ ILLOUZ, Eva: Warum liebe weh tut, Eine soziologische Erklidrung, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016.
15/ SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako viile a pfedstava, 11, ptel. M. Vana, Pelhfimov: Nové tiskdrna Pelhfimov, 1998, 5. 393.
16/ SCHOPENHAUER, op.cit, s. 407. Transcendentni je to, co pfekracuje pfitomny kone¢ny svét; hyperfyzické odkazuje k tomu, co je nad pouhou hmotnou pfirodou.



