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Ceské vefejné minéni pravo na interrupci,

tedy umélé preruseni téhotenstvi,

Matéj Kral

Mely by mit zeny pravo
na interrupci?

pomérné jasné

schvaluje.'/ Desetileti se také v CR neméni pravni status interrupce (na pozadani téhotné

Zeny je povolena do 12 tydnd téhotenstvi,

méfFitku je nicméné pravni i mordlni posuzovani interrupce riznorodé (od zemi,

vétsinové povazovdna za mordlné prijatelnou,

Rozmanita stanoviska haji také autori,

Rozmanitost jejich postoji je zapric¢inéna predevSim tim,

pozdéji ze zdravotnich dlvodil).?/ V celosvétovém

v nichz je

po zemé, v nichz je témér vsSeobecné odmitana).3/
kteri se zapojuji do odborné diskuse o tomto tématu.

jak obtizné je presvédcivé zdlvodnit

jakoukoliv odpovéd na tyto otazky: Ma mit plod stejné pravo na zivot jako narozeny clovék?*/
Jak bychom méli vyvazovat prava ¢i zajmy plodu a prédva ¢i zdjmy téhotné zeny?

M uze se piitom zdat, Ze by pfipsani rovného prava na Zivot plodu znamenalo,
Ze by interrupce mély byt zakdzané, pfinejmensim tehdy, kdyZ neni ohro-
Zen Zivot téhotné Zeny. Respektovani prava na Zivot se totiZ jevi vyznamnéjsi
nez omezeni prava na kontrolu nad vlastnim télem. Jak ale ukazuje Judith

Thomsonova (1929-2020), rozhodnuti muZe byt sloZit&jsi:

' ’ Predstavte si, prosim, ndsledujici situaci. Rano se vzbudite a zjistite, Ze
lezite v posteli zddy k sobé se [...] slavnym houslistou. Houslista je v bezvédomi.
Bylo zjisténo, Ze trpi smrtelnou nemoct ledvin, Spolecnost milovniki hudby
proto ziskala vSechny dostupné lékar'ské zdznamy a objevila, Ze pouze vy mdte
sprdvny typ krve, ktery mu mize pomoci. Clenové Spolecnosti vds z tohoto
diwodu unesli a minulou noc pripojili k obéhovému systému houslisty, takze
vase ledviny mohou odstrariovat jedy z vasi i jeho krve. Reditel nemocnice
vdm nyni tekne: ,, Podivejte, omlouvdme se, Ze vam to clenové Spolecnosti
milovniki hudby udélali - nikdy bychom to nedovolils, kdybychom znali jejich
pldny. Nicméné udélali to a houslista je k vam nyni pripojen. Odpojit vds by
znamenalo ho zabit. Nastésti je to ale jen na devét mésici. Do té doby se vyléci
ze své nemoct a miiZe byt od vds bezpecné odpojen.” Mdte mordlni povinnost
pristoupit na danou situact? Nepochybné by od vds bylo velmi hezké, kdybyste

ziistali pripojent, slo by o velkou laskavost. Ale musite na to pristoupit?°/

V cem se popisovand hypotetickd situace
shoduje s téhotenstvim? V ¢em se od néj 1lisi?
Slo by v uréitych pripadech pouze ze srovnani
s touto hypotetickou situaci odvodit pravo
Zzen na interrupci?

Existence houslisty zavisi na uneseném jedinci obdobné jako existence plodu
na matce. A pirestoZe md houslista prévo na Zivot dospélého ¢lovéka, povazovali
bychom podle Thomsonové za nehorazné, kdyby feditel nemocnice unese-
nému zakazal se od houslisty odpojit. Proto, tvrdi Thomsonovd, nepostacuje
k ospravedlnéni zdkazu interrupci doloZit, Ze mé plod pravo na Zivot. Thom-
sonova nicméné netvrdyi, Ze lze pouze ze srovndni s popsanou situaci odvodit
pravo na interrupci ve vSech ptipadech. Zavisi to pfedev$im na mife, v niZ je
Zena za své téhotenstvi zodpovédng, a také na tom, jak vyznamnou obé&t md pro
jeho dokonéeni podstoupit. Ziejmé z néj viak Ize odvodit pravo na interrupci
v pripadé, Ze k oté¢hotnéni doslo v diisledku zndsilnéni.

Myslenkovy experiment se slavnym houslistou zaroven umoznuje ukazat,

jak dvojzna¢né je t€hotenstvi z hlediska béZné prijimanych morélnich kategorii.

Pravo na Zivot obvykle chdpeme predevsim jako tzv. negativni pravo. Nega-
tivni pravo spociva v tom, Ze druzi néco nositeli prava nesmi ¢init. Mé pravo
na zivot chapané jako negativni pravo druhym zakazuje mne zabit. Obvykle
nepiedpokldddme, Ze z mého prava na Zivot plyne povinnost druhych o mij
Zivot pecovat, alespon tehdy, kdyZ viiéi mné nemaji zvlastni povinnosti plynouct
napf. z toho, Ze se k této pé¢i zavazali. Neznimému ¢lovéku ohroZenému na
Zivoté sice musime zavolat zdchrannou sluzbu a poskytovat v rdmci moznosti
do jejiho piijezdu prvni pomoc, stavajici moralni a pravni fad nds ale nenuti,
abychom s nim napft. odjeli do nemocnice a tam se o néj dlouhodob¢ starali
nebo mu poskytovali pomoc za cenu vyznamnych obéti ¢i ohroZeni vlastniho
Zivota. Pravo na Zivot tedy jen v tzce vymezenych piipadech chdpeme jako
tzv. pozitivni pravo, pravo spo¢ivajici v naroku na pomoc. Téhotenstvi nic-
méné predstavuje stav, v némz se hranice mezi negativnim pravem na nezabiti
a pozitivnim prdvem na pomoc stird, nebot neusmrceni vznikajiciho jedince
pro téhotnou znamena poskytovani pomoci, a to i za cenu vyznamnych obéti,
nékdy i za cenu ohrozeni vlastniho Zivota. Casto se také setkdvame s tvrzenim,
Ze moje svoboda kondi tam, kde zaéind svoboda druhého. Toto tvrzeni mimo
jiné predpokldda, Ze Ize mne a druhého jasné odlisit. V téhotenstvi tomu tak
ale nenf, nebot uvnitf téla nastavajici matky vznika bytost, kterd s ni je pfi-
nejmensim v prvnich mésicich neoddélitelné propojena, zérove se ale vyviji
v samostatnou existenci, ve druhého ¢lovéka.

Predstavuje nicméné viibec plod ,,druhého tj. jedince, ktery je nositelem
prav? A pokud ano, pro¢ a od jaké faze téhotenstvi? Odpurci préava na interrupci
mohou tvrdit, Ze plod mé pravo na Zivot prosté proto, ze je lovékem. Takovd
argumentace je vSak problematickd, nebot pfipisovani neporusitelného prava
na Zivot Cisté na zdkladé biologické identity by napf. znamenalo, Ze nesmime
ukon¢it Zivot lidi v trvalém kématu, lidi, kterym, zd4 se, uz nemiiZeme nijak
uskodit. Je rovnéZ otdzka, pro¢ by pravo na Zivot méli mit pravé piislusnici
druhu homo sapiens a ne napf. mirumilovni mimozemstané, ktef{ by méli stejné
psychické vlastnosti, jaké maji lidé. Mary Anne Warrenova (1946-2010)
tvrdi, Ze plod pfinejmensim v ranych fazich t€hotenstvi nositelem prav srov-
natelnych s pravy nastdvajici matky nen, a to pravé z toho divodu, Ze nemd
psychické vlastnosti charakteristické pro dospélého ¢lovéka, Ze neni ,,osobou.

Osoba je podle Warrenové vymezena témito vlastnostmi:

, ' 1. vnimdni a citéni - schopnost mit védomou zkusenost, obvykle zahr-
nujici schopnost zakouset bolest a slast; 2. emocionalita — schopnost citit Stésti,
smutek, vztek, ldsku atd. 3. rozum — schopnost Fesit nové a pomérné komplexni
problémy. 4. schopnost komunikovat, jakymikoliv prostredky, neomezené pestré
druhy zprdv; [...] 5. sebeuvédoméni — pojem sebe sama jako jedince a/nebo

Clena soctdlni skupiny; a nakonec 6. mordlni jedndni — schopnost usmérriovat



vlastni iny na zdkladé mordlnich principi i idedli. [...] Bytost nemusi mit
vSechny uvedené rysy pro to, aby byla osobou. [...] Nékter? lidé neprozivaji
emoce; nékteri neumi dobie komunikovat; nékteri postrdadaji sebeuvédomeént;
[...] ¢im vice kritérii je splnéno, tim jistéjst si jsme, Ze lze pojem pouzit. A na-
opak, ¢im méné kritérii je splnéno, tim méné vérohodné je to tvrdit. Jestlize
pak neni naplnéno ani jedno relevantni kritérium, mizeme si byt jisti, Ze
pojem uplatnit nelze. Abych tedy dolozila, Ze plod neni osobou, staci tvrdit, Ze
bytost, kterd nemd Zddnou z uvedenyich Sesti vlastnosti, neni osobou. Vnimdni
a citéni predstavuje zdkladni mentdlni schopnost, takovou, kterd md nejlepsi
ndrok na to byt nutnou (i kdyz ne dostatecnou) podminkou pro to, aby byla
bytost osobou. Vnimdni a citéni miize zaloZit ndrok na mordlni zohlednént,
nebot bytostz, které citi, mohou byt poskozeny zpiisobem, ktery jim vadi; miize
Jim byt napr: zpisobena bolest nebo mohou byt zbaveny pokracovdni zivota,
ktery je pro né prijemny. [...] Malé plody, které jesté nezacaly zakouset, nejsou

osobami a nemaji prava, kverd maji 0s0by.*/

Jevi se vam uvedend argumentace presvédciva?
Odpovézte a svoji odpovéd zdlvodnéte.

Citovand argumentace muZe pusobit pfesvéd¢ivé, napft. proto, Ze plod
v ranych fézich téhotenstvi opravdu nic nezakousi, nemizeme mu tedy ucinit
nic, co by bylo v rozporu s jeho stavajicimi preferencemi. Také navazani
prava na Zivot na status osoby je nicméné problematické. Zaprvé proto, Ze
zpochybiiuje pravo na Zivot novorozencti, nebot ani novorozenci nejsou
plné osobami.”’/ Zadruhé bézné nepredpoklddame, Ze by pritomné védomi
bylo nutnou podminkou pro pfipsani zdkladnich préav. I kdyZ si do¢asné
neuvédomuji svoji existenci, jsem napt. v kratkodobém kématu, mam
pravo na Zivot a druzi by mne poskodili, kdyby mne zabili. Don Marquis
(nar. 1935) proto tvrdi, Ze rozhodujici pro mé pravo na Zivot neni mé pfi-
tomné védomi, ale mé védomi budouci, pfesnéji potencial zakouset diky
nému hodnotnou budoucnost (,future of value®, Marquis také pouziva vyraz

Hfuture like ours®, FLO, ¢esky ,budoucnost jako nase®):

' ’ Nestésti predcasné smrti spocivd ve ztrdté budoucich védomé proZiva-
nych dober. [...] Co ¢ini mé budouci dobro pro mne dobrym? Jedna moznd, ale
chybnd odpovéd zni, Ze je to md soucasnd touha po tomto dobru. [...] Co ¢ini
moji budoucnost pro mne hodnotnou, jsou ty slozky mé budoucnosti, kterych
st budu cenit, az je budu prozivat (nebo kterych bych si cenil, pokud bych je
prozival), at uz si jich nyni cenim, nebo nikoliv. /[...] Osoba miiZe vérit, Ze
nebude mit hodnotnou budoucnost a [...] Mylit se. To je potvrzovdno nasim
postojem k mnoha osobdm se sebevrazednymi sklony. Snazime se zachrdnit

Jejich Zivot a presvédcit je, Ze délaji chybu v disudku. [...] Vyklad nemordl-

nosti zabiti pracujici' s poymem ,, FLO je sprdvny, nebot vede ke spravnym
odpovédim v mnoha pripadech, v nichZ jde o Zivot a smrt v mediciné. /...J
Vetsina lidi véri, Ze neni nemordlni imysiné ukoncit Zivot osoby, kterd je
trvale v bezvédomi. Vérime tedy, Ze neni nemordini prerusit umélou vyZivu
nebo vypnout ventildtor pacienta v trvalém kdmatu, i kdyz vime, Ze takovy
Cin zpusobi smrt. Vyklad pomoci pojmu ,, FLO“ vysvétluje, proc¢ tomu tak
Je. [...] Vyiznamny ohled, v némz je vyklad pomoci pojmu ,, FLO® lepsi nez
vyklady, které odkazuji na pojem osoby, je z néj vyplyvajici vysvétlent ne-
mordlnosti zabijeni novorozencil. [...] Zbavit nékoho hodnotné budoucnosti
Jje nesprdvné, at' uz jde o kohokoliv a at uz je dand obét osobou, nebo ji nent.
Svévolnd omezeni nemordlnosti takového Cinu jsou povaZovdna za rasismus,

genocidu nebo ageismus. Interrupce je proto nespravnd.®/

Jevi se vam uvedenad argumentace presvédciva?
Odpovézte a svoji odpovéd zdlvodnéte.

Také Marquisova argumentace se muZe jevit pfesvéd¢iva. Pred¢asnd smrt je
zfejmé doopravdy tragickd proto, Ze jedince zbavuje potencidlu mit hodnotnou
budoucnost; a snad bychom préavé z tohoto potencidlu méli odvozovat pravo
jedince na Zivot.”/ I kdybychom ale tento krok uéinili, zastévaji nékteré pro-
blémy nedoresené: Ma stét pravo nutit téhotné Zeny, aby plodim pomahaly za
cenu vyznamnych obéti, aby jim poskytovaly k uzivani své télo? A kdy vlastné
zalind existence jednotlivce, od kdy jsem tim, kym jsem? Marquis pfedpokladd,
Ze je to od chvile, kdy jsem télesné jasné vymezenou bytosti.!°/ MizZeme ale
také tvrdit, Ze je osobni totoZnost dand kontinuitou psychickych prozitka.'/
Pokud bychom pfijali tuto alternativu, pak by pravo na Zivot mély mit aZ plody
v pozdéjsich fazich t&hotenstvi.

Moralni postaveni plodu se tedy pfinejmen$im v prvnich mésicich té-
hotenstvi jevi nejisté. Jak by na to mél reagovat nds pravni fad? John Harris
a Seren Holm - autofi, ktef{ zastavaji rizné ndzory na mordlnost interrupce,
napsali nicméné o tématu spole¢ny text — tvrdi, Ze bychom neméli téhotnym
interrupce zakazovat a zaroven bychom neméli Iékaiftim pfikazovat, aby
je vykonavali.?/ Pfedev$im bychom si ale méli uvédomit, jak sloZity spor
o pfijatelnost interrupce je. Zastanci obou pozic mohou mit dojem, Ze jsou
jejich oponenti moralné ¢ intelektové zaostali, zjednodusené zIi &i hloupi. '/
Ve skuteé¢nosti se ale v obou ptipadech zpravidla jednd, pi$i Harris a Holm,
o vysoce mordlni jedince. Obé strany sporu také haji vyznamné hodnoty:
pravo na zivot a pravo na kontrolu nad vlastnim télem. Obé strany dokonce
uznévaji platnost obou hodnot. Neshoduji se ,pouze” na tom, zda maji byt
nositeli prava na Zivot i plody; a jak v dobé téhotenstvi vyvazZovat zajmy ploda
a zajmy Zen. Najit a dokonale zdivodnit odpovédi na tyto otézky se ale, zdd

se, nedaff ani intelektové mimofadné zdatnym lidem.
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