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Je dilezitejsi davat prostor svobodé jedince,
nebo klast diiraz na spolecnost jako celek?

Politicka filosofie 20. stoleti rozuméla vySe uvedené otazce jako debaté,

kde na jedné strané stoji prava jednotlivce a na strané druhé mozny narok spolecnosti
na plody jeho prace (¢i alespon na jejich cast).

ohn Rawls (1921-2002), jehoz kniha A Theory of Justice (1971) urcila
J smér debaty v politické filosofii po dobu nékolika desetileti, zakladd svoji
argumentaci na rovnosti lidi vzhledem k pravu a politické moci. Tuto rovnost
pokladad za hodnotu, kterou by mezilidské vztahy nemély narusovat. Kazdé
odchyleni od pfirozené rovnosti mezi lidmi musi byt néleZitym zptisobem
zdivodnéno. A toto zdivodnéni je pravé smyslem teorie spravedInosti.

Jaké nerovnosti jsou tedy legitimné odivodnitelné? Spravedlivé pravidla
fungovani spole¢nosti maji byt piijatelna pro kohokoli. Jednim ze zptisobt, jak
urdit, co je spravedliva spole¢nost, je poloZit si otazku, jakou spole¢nost byste si
vybrali, kdybyste nevédéli, zda budete vyristat v bohaté, nebo chudé rodiné.
Spravedliva pravidla spolecenského fungovani jsou podle Rawlse ur¢ovana za

zdvojem nevédéni:

' ' Volba, kterou by raciondlni lidé v této hypotetické situaci rovné svobody
uctnili [...], urcuje zdsady spravedInosti. Ve spravedinosti jako férovosti odpovidd
tato pivodni pozice rovnosti prirozenému stavu v tradicni teorii spoleCenské
smlouvy. Tato pivodni pozice samoziejmé neni myslena jako skutecny historicky
stav véct, tim méné jako primitivni stav kultury. Je chdpdna jako Cisté hypote-
tickd situace charakterizovand tak, aby vedla k urcitému pojeti spravedinosti.
K podstatnym rysim této situace patri, Ze nikdo neznd své misto ve spolecnosti,
Své tridni postaveni nebo spolecensky status, nikdo neznd ani své Stésti pri roz-
délovdni prirozenyich statki a schopnosti, svou inteligenci, silu a podobné. Budu
dokonce predpoklddat, Ze strany neznaji své predstavy o dobru ani své zvldstni
psychologické sklony. Zdsady spravedInosti se voli za zdvojem nevédéni. Tim je
zajisténo, Ze nikdo nent pri volbé principil zvyhodnén nebo znevyhodnén vysled-

kem prirozené ndhody nebo nahodilosti spolecenskych okolnosti. '/

Souhlasite s tim, Ze by mély byt zdasady
spravedlnosti voleny ,za zavojem nevédéni“?
Napada vas néjaka namitka

proti Rawlsovu pristupu?

Nebo néjaky argument v jeho prospéch?

Ve prospéch Rawlsova pfistupu Ize argumentovat napt. takto: SpravedInost je
slepd, jak si pfipomeneme vzdy, kdyZ vidime jeji zobrazen{ s paskou pres o¢i.
A slepota, kterd fikd ,,padni komu padni, je pro spravedlnost dileZitd. Jakym
pravidlem docilit spravedlivého rozdéleni kola¢e mezi dvéma lidmi? Pravidlem
,jeden feZe, druhy vybird“ Ten, kdo feZe, nevi, jaky dilek si druhy vybere. A ten,
kdo si vybird, nevi a neur¢uje, jak bude ten druhy fezat. Ve vysledku si nemuze
ani jeden stéZovat, Ze s nim bylo zachdzeno neférové, nebo nespravedlivé.
Nevédomost je podstatnym prvkem tohoto procesu. Podle Rawlse bychom ,za
zdvojem nevédéni“ byli opatrni a napf. neriskovali, Ze skon¢ime mezi dolnimi
deseti procenty obyvatel, ktefi budou vykoristovani za ticelem blahobytu

zbytku populace. Podle néj je spravedliva spole¢nost fizena témito pravidly:

' ' Proni pravidlo: Kazdy clovék md stejny nezadatelny ndrok na plné
priméreny systém stejnych zdkladnich svobod, ktery je slucitelny se stejnym
systémem svobod pro vsechny;

Druhd zdsada: Socidlni a ekonomické nerovnosti must spliiovat dvé podminky:
a) maji byt spojeny s iitady a pozicems, které jsou pristupné vSem za podminek
spravedlivé rovnosti prilezitosti;

b) maji prindset co nejvétsi prospéch nejméné zvyhodnénym cleniim spolecnosti

(pravidlo diference, v anglictiné ,,the difference principle®)./
Rawls k tomu tika:

Pravidlo diference v podstaté predstavuje dohodu o tom, Ze rozdéleni prirozenych
statkil a vlastnosti bude v nékterych ohledech povazovdno za spolecny majetek
a Ze se budeme podilet na vétsim spolecenském a hospoddiském prospéchu,
ktery je umoznén komplementaritou tohoto rozdélent. Ti, kter? byli prirodou
zvyhodnéni, at uz jsou kdokoli, mohou ze svého Stésti tézit pouze za podminek,
které zlepsuji situact téch, kteri na tom tratili. Piirozené zvyhodnéni nemaji
ziskdvat jen proto, Ze jsou nadanéjsi, ale pouze proto, aby pokryli ndklady na
vzdéldvdni a vychovu a na vyuziti svého naddni zpiisobem, ktery pomdhd
1 tém méné Stastnym. Nikdo si nezaslouzi své vétsi prirozené schopnosti ani
st nezaslouzi priznivéjsi startovni pozici ve spolecnosti. To vsak samozriejmé
neni divod k ignorovdnt, natoz k odstranéni téchto rozdili. Misto toho lze
zdkladni strukturu usporddat tak, aby tyto podminénosti piisobily ve prospéch

téch neymeéné Stastnych.’/

Pro¢ by mélo podle ukazky spravedlivé
usporddani spolecnosti prinaset co nejvétsi
prospéch jejim nejméné zvyhodnénym ¢lentm?

Rawls zduraziiuje, Ze z hlediska mordlky a spravedInosti je rozdéleni pfirozenych
schopnosti a talentil plné nahodilé a odmita, Ze vysledky trhu, na kterém se
tyto schopnosti talentu uplatiiuji, odraZeji nase zasluhy nebo nd§ narok. Pro
Rawlse je to argument pro pferozdélovani bohatstvi ve spole¢nosti. Pokud by
nékdo tvrdil, Ze stdt nemd pravo zdanit jeho pffjmy, protoZe si je zaslouzi, tak
Rawls odpovidd, Ze mira vydélku do znaéné miry zavisi na faktorech, které jsou
zmoralniho hlediska nahodilé. Neni moji zdsluhou, Ze trh zrovna oceriuje takovy
talent & vlastnost, kterou mam, a nenf ani moji zdsluhou, Ze tuto vlastnost viibec
mam. Nemohu si tedy opravnéné stéZovat, pokud spole¢nost vyZaduje, abych

odevzdal ¢st svého prijmu na zaplaceni §kol, silnic nebo na pomoc chudym.

Co bychom mohli proti této argumentaci
namitat?



Lize namitnout, Ze i kdyZ si z moréalniho hlediska nezaslouzim vyhody, které jsem
diky svym talentiim ziskal, je dalsi otdzkou, jak by tyto vyhody mély byt rozdéle-
ny.*/ Jak jsme vidéli, podle Rawlse maji byt tyto prostfedky vyuZité na podporu
téch nejméné zvyhodnénych. S timto zdvérem mnozi nesouhlasi. Hlavnim pfed-
stavitelem nézorového proudu, ktery tvrdi, Ze prava jednotlivce na vysledky jeho
pile takto nelze porusovat, je Robert Nozick (1938-2002). Nozick za kli¢ovou
hodnotu, kterou mezilidské vztahy musi respektovat, nepovazuje rovnost, nybrz
svobodu. Jeho teorie spravedlnosti pak vysvétluje legitimni omezeni svobody

a stanovuje meze, za kterymi jiZ toto omezeni neni ospravedlnitelné:

' ' Jedinci maji svd prdava a nékteré véci jim prosté nesmi nikdo jiny /...]
udeélat (aniz by porusil jejich prdava). Tato prdva jsou tak silnd a dalekosdhla, Ze
vyvoldvaji otdzku, co miiZe stdt a jeho urednici délat, pokud mohou délat viibec
néco. Kolik prostoru ponechdvaji individudini prava statu? [...] minimdlni stat,
omezeny na tizké funkce ochrany pred ndsilim, krddezi, podvodem, vymdhdnim
smluv atd. je oprdvnény; jakykoli rozsdhlejst stdr bude porusovat prdva osob
nebyt nucen k urcitym vécem a je takto neopravnény /...J. Dva pozoruhodné
dusledky jsou, Ze stdt nesmi pouzivat svilj donucovaci apardt za ticelem primét
nékteré obcany, aby pomdhali jinym, nebo za ticelem zakdzat lidem cinnosti

pro jejich vlastni dobro nebo ochranu.>/

Podle Nozicka Rawls zapomind, Ze redistribuce znamend nejen ddvat, ale i brat.
A podle néj neni mozné porusit prava jednotlivee a vzit mu, co je jeho. Co je
$patného na tom, Ze si nékdo bere to, co mu ostatni dobrovolné davaji, i kdyz
se tim stavd neskute¢né bohatym? Spravedlnost se podle Nozicka netyka

prerozdélovani, ale pravidel nakldddni s majetkem.

' ' Kdyby byl svét zcela spravedlivy, ndsledujici definice by vycerpdvayicim
zpusobem pokryla téma spravedInosti v hospoddr'stvi:

1. Osoba, kterd nabyvd majetek v souladu se zdsadou spravedinosti pri naby-
vdni, md na tento majetek ndrok.

2. Osoba, kterd nabyvd podil v souladu se zdsadou spravedinosti pri prevodu
od nékoho jiného, kdo md na tento podil ndrok, md na tento podil ndrok.

3. Nikdo neni opravnén k ziskdani majetku s vjjimkou (opakovaného) pouziti
bodii 1a 2.

Uplny princip distributivni spravedinosti by jednoduse fikal, Ze rozdélent
Je spravedlivé, pokud md kazdy ndrok na majetek, ktery viastni v souladu

s pravidly spravedinosti.®/

Pro¢ je podle Nozicka statem rizené
prerozdélovani majetku nespravedlivé?

Podle Rawlse spravedInost spo¢ivala ve vysledném rozloZeni bohatstvi ve spo-
le¢nosti. To je podle Nozicka $patné, jelikoZ o spravedlnosti mame piemyslet
ne ve vztahu ke stavu rozloZeni bohatstvi ve spoleénosti, ale spiSe ve vztahu
k procesiim zachézeni s majetkem.”/ Tkdy? si totiZ predstavime spole¢nost abso-
lutni rovnost, tak pokud zdsadnim zptisobem neomezime svobodu osob, které
v ni Ziji, proméni se tato spole¢nost béhem chvile ve spole¢nost nerovnosti.
Bude dochazet k vyméné zbozi, koupim, sluzbam apod. a kazdd transakce tak
znamena prirozené a svobodné odchyleni se od stavu rovnosti. Pferozdélovani

vzdy omezuje svobodu a préva jednotlivce a navic je velmi ndkladné.

Rawlsovu koncepci spravedlivé spole¢nosti viak lze kritizovat nejen
kvili moznému porusovani prav jednotlivce, ale také kvili tomu, Ze nedo-
state¢nym zpusobem popisuje roli spole¢nosti. Je velmi tézké obhdjit, pro¢
by nékdo mél souhlasit s pferozdélenim svého bohatstvi v ramci formalné
popsané spole¢nosti, ke které jej nevaze zadné hlubsi pouto. Tento smér voli
ve své kritice Michael Sandel (nar. 1953). Podle ngj jsou jedinci v Rawl-
sové teorii sice osvobozeni od tradice, kultury a pfedsudku tak, aby mohli
vytvorit spravedlivou spole¢nost, ale v jeho interpretaci jednotlivci ztrdci
svoji identitu a vytraci se pfirozena spoleCenska pouta, kterd napf. vedou
k ochoté pomdhat druhym.®/

Vyse v citaci z Rawlse jsme vidéli, Ze poklada nase vlastnosti a talenty za
»common asset, za svého druhu vefejny statek. Pokud ale nemam koncepci spo-
leCenstvi ¢i spole¢nosti, jejimz Clenem jsem, se kterou se identifikuji (v silnéj$im
slova smyslu), pak jsou mé talenty a vlastnosti jen vyuzivany pro ostatni. Abych
nebyl takovymto ndstrojem, potfebuji podle Sandela koncepci spolecenstvi,
které vyznava konkrétni hodnoty, jehoz jsem ¢lenem a s jehoZ hodnotami se
ztotozZiuji; potiebuji $77s7 koncepci j4, nez je jen Rawlsova individualisticka,
raciondlni bytost. Tato $ir$i koncepce ja musi zahrnovat i kolektivni identity,

spolecenstvi, ve kterych Ziji:

' ' Z toho se zdd rozumné predpoklddat, Ze to, co se na proni pohled
Jjevi jako ,,mij“ majetek, je v jistém smyslu spravnéjsi oznacit za spolecny
majetek; protoZe ostatni ze mé udélali a riznymi zpisoby stdle délaji clovéka,
kterym jsem, zdd se vhodné povaZovat je, pokud je mohu identifikovat, za
dcastniky ,,mych* ispéchii a spolecné prijemce odmén, které prindseji. Tam,
kde tento pocit iicasti na dspéSich a snahdch (nékterych) druhych zapojuje
reflexivni chdpdni sebe sama, mizeme v ramci riznych aktivit zacit sami
sebe povazovat méné za individualizované subjekty s urcitymi spolecnymi
rysy a vice za Cleny $irst (ale stdle urcitelné) subjektivity, méné za ,ty jiné“
a vice za ucastniky spolecné identity, at uz se jednd o rodinu nebo komunitu
nebo t7idu nebo lid nebo ndrod. Jednim z diisledkil takového rozsifeného
chdpdni sebe sama je, Ze kdyz jsou ,,mé“ majetky nebo Zivotni perspektivy
zapojeny do sluzby spolecnému isili, pravdépodobné to budu vnimat méné
Jjako pripad, kdy jsem vyuzivin k cilim druhych, a vice jako zpiisob, jak
prispét k cilim spolecenstvi, které povazuji za své vlastni. Ospravedinénim
mé 0béti, pokud ji lze nazvat obéti, neni abstraktni ujistént, Ze nezndmi druzi
ziskaji vice, nez jd ztratim, ale ponékud presvédcivéjst predstava, Ze svym
dstlim prispivam k uskutecnéni zpiisobu Zivota, na ktery jsem hrdy a s nimz

e spojena md identita.’/

Pro¢ je podle ukazky dilezité,
abych se ztotoznoval s celkem spolecenstvi,
jehoz jsem soucasti?

Rawlsova spravedliva spole¢nost ma byt spole¢nosti sdileni a ke sdileni potie-
buji ptatele a spoleCenstvi, v ramci kterého chci a mohu sdilet sviij majetek
¢i svoji préci.

Tiivyse predstavené ndzory - Rawlstv, Nozickiv a Sandeltv - predstavuji
tfi mozné cesty, jak chdpat vztah jedince a spole¢nosti. Ur¢ité to neni vycerpa-
vajici vycet, poméha ale vystihnout zékladni problémy tohoto vztahu a mapuje

zékladni kroky debaty o vztahu jedince a spole¢nosti ve 20. stoleti.
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