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Pojem ,demokracie‘ je sloZen z feckych pojmt démos (lid) a kratein (vlad-
nout). Zékladn{ hodnoty demokracie popsal aténsky statnik Periklés

v pohfebni fe¢i nad padlymi v prvnim roce Peloponéské vélky (431 pf. n. L.):

" My totiz mdme stdtni zi'izent, které nepotrebuje nic zdvidét zdkoniim
sousedi, spiSe jsme sami prikladem jinym, nez abychom druhé napodobovali.
Rikd se mu demokracie, vldda lidu, protoze se opird o vétsinu, ne jen o nékolik
mdlo jedincii; podle zdkonii maji v$ichni stejnd prdva, kdyz jde o osobni zdjmy,
pokud vak jde o spoleCensky vyznam, md pri vybirdni pro verejné irady kazdy
prednost podle toho, v cem vynikd, podle schopnosti, ne podle své prislusnosti
k urcité skupiné. Kdyz je naopak nékdo chudy schopen vykonat pro obec néco
dobrého, neni mu v tom_jeho nizké spolecenské postaveni na prekdzku. Ve
vztahu ke spolecnosti Zijeme svobodné a stejnd svoboda panuje v kaZdodennim
vzdjemném styku, kde neplati Zidné podezirani, kde se nehnévdme na souseda,
Jjestlize néco déld podle své chuti, a nevyvoldvdme mrzutosts, které sice nemusi
byt skodlivé, vyhlizeji vsak neprijemné. V soukromém Zivoté se chovdme jeden
k druhému bez vzdjemného obtéZovdini a v Zivoté vereiném neprekracujeme
zdkony, predevsim ze studu, poslouchdme své spoluobcany, kteii pravé za-
stdvaji iitady, a zdkony, predevsim vy, které byly ddny na ochranu lids, jimz
bylo ukrivdéno, a vy, které jsou sice nepsané, ale jejich poruseni prindsi podle
po dennim isili. Pordddme rok co rok zdvody a slavnosti, zarizujeme se vkusné

1 v soukromi, takZe radost z toho vSeho den co den zahdni smutnou ndladu.”/

Periklés uvadi rizné vlastnosti demokracie.
Ktera z nich se vam jevi nejdilezitéjsi? Proc?

Zakladnim principem demokracie je vldda vét§iny a nikoli nékolika jedinct.
Jelikoz plati, Ze 51 je vice nez 49, demokracie poskytuje elementarni systém
rozhodovani, ktery je (v této prosté podob¢) zaloZen na jednoduché aritmetice.
V ramci demokracie maji také ob¢ané stejnd prava na osobni Zivot a svobodu.
Jejich svoboda je jak svobodou ¢init cokoli, co neomezuje svobodu druhych,
tak svobodou od zdsaht statu ¢i spolenosti do jejich soukromého Zivota.
Vefejny Zivot je naopak podfizen blahu a rozvoji obce, nikoli blahu vlddct ¢1
krald. Proto se pro vefejné urady vybira dle schopnosti a nikoli diky ptivodu ¢i
bohatstvi. Vztahy mezi ob¢any jsou prosté podezirani a nevraZivosti, obéané si
navzajem naslouchaji a vnimaji tak z4jmy druhych. Komunita funguje natolik,
Ze lidé neptekracuji zdkony kvili strachu z trestu, ale ze studu pted hanbou,

kterou by utrpéli, kdyby porusili (i nepsany) zakon spole¢enstvi.
Ma demokracie néjaké vyznamné nevyhody?

Popis stinnych stranek demokratického zfizeni najdeme jen o par desitek let

pozdéji v Platénové dialogu Ustava:

Jakub Jirsa

Je demokracie
nejlepsi zpusob vlady?

NuZe, jakympak zpiisobem Ziji tito lidé [tj. obané v demokratickém
ziizeni]? A jaké viastnosti md zase takovdto dstava? Jest zajisté patrno,
Ze na muzi, ktery by byl jako ona, ukdze se jakysi demokraticky rdz. Jisté
tedy predevsim jsou svobodni a obec jest hned plna svobody a volnosti slova
a kazdy si v ni smi délati, cokoli chce? [...] Skoro se zdd, dél jsem, Ze to jest
nejkrdsnéjsi ze vsech istav; jako pestré roucho, pestrici se vSemi barvami,
Ajako kdyz déti a Zeny se divaji na pestrost, tak i tuto by mnozi asi prohldsili
za nejkrdsnéjsi. [...] V téro obci t€ nic nenuti zastdvati irad, ani kdybys byl
schopen jej zastdvati, ani zase poslouchati iiradi, jestliZe by se ti nechtélo,
ani vdl¢ity, kdyz se vdlCi, ani zachovdvati mir, kdyz jej ostatni zachovdvayi,
kdybys prdvé netouzil po miru, a jestlize by ti néjaky zdkon prekdzel zastd-
vati iitad nebo byti soudcem, nic ti nebrdni, abys presto nezastdval dradu
nebo nebyl soudcem, kdykoli by se tobé samému zlibilo — neni-li to pro tu
chvili boZsky a rozkosny Zivot? [...] A ta jeji shovivavost, povznesenost nad
vSechno malicherné a pohrddni tim, na¢ my jsme kladli nejvétsi diraz, e
totiZ nemd-Ii nékdo zvldsté vynikagicich schopnosti, nikdy by se nemohl stdti
dobrym muzem, kdyby hned v détstvi krdsa nepronikala jeho hry a vSechno
krdsné nebylo predmétem jeho jedndni - jak pysné to vsechno odkopne a nic
se nestard, ¢im se zabywval diive ten, kdo se ted chdpe cinnosti politické, nybrz
hned ho ct, jen kdyz tekne, Ze jest na strané lidu. [...] Tyto tedy znaky a jiné
s témito pribuzné md asi demokracie; jest to, jak se podobd, rozkosnd istava,
bez vlddy a pestrd, udélujici jakousi rovnost stejné rovnym i nerovnym.
(8.557a-558¢)%/

Stud a pocit hanby mohou byt dobrymi strazci moralniho jedndni, ale kdo
zaruci, Ze se v ob¢anech skute¢né rozvinou natolik, aby jim zabranili pfekra-
¢ovat zakony, pokud zéroveri plati svoboda zafidit si Zivot dle svého? Platén
tak chape demokratickou svobodu jako svobodu délat, cokoli se komu zlibi.
Demokracie je tak pestrym rouchem, pozlatkem, které se na prvni pohled
libi, avSak nedokédze dobfe plnit své dilo (v pfipadé roucha chranit pfed
pocasim, v piipadé demokracie fidit a vést obec). V demokracii nikdo nen{
k ni¢emu nucen, takze lze jen tézko docilit, Ze na Gfady budou vybréni ti nej-
lepsi. Naopak, Platdn si v$imd populistickych tendenci v demokracii: ob&any
nezajima, kdo je ten, ktery jim tvrdi, Ze ,je na strané lidu®. Toto prohlaseni
stali, aby jej vybrali za svého oblibence. A ob¢anska rovnost? Neni naopak
zvrhlé, Ze nerovni jsou prohldseni rovnymi? Hlupdk i rozumny ¢lovék, po-
buda i slusny obc¢an, darebak i beziihonny jedinec si jsou rovni a rozhoduji
stejnou mérou o osudu spolecenstvi. Takové svoboda podle Platéna nevede
ke Stastnému rozvoji spolecenstvi. Z pfehnané svobody, kdy diky svobodé
a rovnosti nic nezarudi rozvoj studu a ob¢anské ctnosti, se naopak stavd
tyranie. Demokraticky ¢lovék je na jednu stranu precitlivély, kdykoli se zda,
Ze spole¢nost omezuje jeho svobodu, na stranu druhou je schopny prehlizet
1ty nejvétdi zlo¢iny, pokud jsou pachdny ve jménu svobody a lidu. Proto tedy
Platén vidi demokracii jako posledni krok obce (polis, feckého méstského

statu) smérem k tyranii:



)

Tak tomu jest i s ndacelnikem lidu, ktery md za sebou prilis poslusny
dav, kdyz se nezdrzi obcanské krve, nybrz na zdkladé krivych obvinéni, jak to
tak rddi déldvai, pohdni obéany na soud a poskvrni se vrazdou, utrdceje Zivot
lidsky, bezboznym jazykem i disty okouseje pribuzné krve, a vyhdni ze zemé,
zabiji a slibné nardzi na vymazdani dluhii a rozdélent pidy: takovému cloveku
nastdvd potom nutnost a osud, aby bud'zahynul nikou nepritel, nebo aby byl

tyranem a stal se z Clovéka vikem. (8.555e-556¢)

Podle Platéna demokracie ve svém pfilisném uctivani svobody prehlizi jeji
omezeni nutnd pro spole¢ny Zivot v obci (autorita, zvyky, slusnost, zdkony
a jiné). Proto skon¢i s nejvyssi mirou nesvobody, do které spole¢nost uvrhnou
ti, keef{ se zastituji jménem lidu a svobody. Proto Platén upfednostrioval vladu
moudrych, dnes by se feklo odbornika, pred vlddou mnozstvi. Demokratické
zfizeni je podle néj stejné problematické, jako kdyby cestujici v letadle (v jeho

dobé na lodi) radili pilotovi, jak se strojem zachazet.?/

Do jaké miry se vam jevi
Platénova kritika demokracie presvédcéiva?
Co by proti ni $lo namitat?

Platén predpoklada, Ze politika je stejny typ odbornosti jako fizeni letadla
¢i kormidelnictvi. Tento pfedpoklad nicméné neni samoziejmy a vztah mezi
politikou a odbornosti ziistava otevienou otazkou. Klasicky pfistup, ktery
demokracii chdpe jako vlddu lidu, je navic problematicky, protoze lid jako
celek samoziejmé nikdy nevladne. Struktura kazdé vlady je vzdy komplexni
a demokraticti politici i aristokracie ¢i kralové v monarchiich potrebuji ke své
vladé uredniky, vojéky, policisty a soudy. Filosof Karl Popper (1902-1994)
proto tvrdi, Ze bychom se neméli zabyvat otdzkou ,,Kdo by mél vladnout?*
ale ,,Jak miZeme usporadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni vladari
nemohli zptsobit prili§ mnoho skody?*V tomto novém pohledu pak ziskava

novy vyznam i pojem ,demokracie“:

" Lze rozlisit dva hlavni typy vlddy. Proni predstavuje vlddu, které se
milZeme zbavit bez krveproliti — napriklad pomoci vseobecnych voleb; jinymi
slovy spolecenské instituce poskytuji prostredky, jimiz ovlddani mohou odvo-
lat viddce, a spolecenské tradice zajistuji, Ze tyto instituce nebudou snadno
znieny témi, kter? jsou u moci. Druhy typ predstavuje viddu téch, jich? se
ovlddani nemohou zbavit jinak nez dspésnou revoluci - ve vétsiné pripadii
to znamend, Ze se jich nemohou zbavit viibec. Jako strucné oznacent vlddy
proniho typu navrhuji termin «demokracie». Pro druhy typ vlddy navrhuji
termin «tyranie» nebo «diktaturar. [...] Pouzijeme-li téchto dvou terminii
v pravé uvedeném smyslu, miiZeme nyni za princip demokratické politiky
oznacit vytvdrent, rozvoj a ochranu politickych instituct, jejichz cilem je za-

brdnit tyranii. Z tohoto principu nevyplyvd, Ze bychom nékdy mohli vytvorit

instituce, které by byly bez chyb, nebo které by se chyb nemohly dopustit, nebo
kreré by zajistovaly, Ze politika prijatd demokratickou viddou bude spravnd,
dobrd nebo moudrd — nebo i nutné lepsi &t moudrejsi nez politika blahovolného
tyrana. (ProtoZe nic takového netvrdime, vyvarujeme se tim paradoxu demo-
kracie.) MiiZeme vSak konstatovat, Ze z prijeti demokratického principu vyphjvd
presvédCent, Ze dokonce i Spatnd politika v demokracii (pokud miizeme piisobit
ve prospéch nendsilné zmény) je lepsi nez podrizent se tyranii, jakkoli moudré
a benevolentni. V tomto svétle nent teorie demokracie zaloZena na principu
vétsinové viddy; spise bychom neméli povazovat rizné rovnostdrské metody
demokratického fizent, jako napr:. vSeobecné volby a parlamentni systém, za
vic nez za vyzkouSené a pri rozsitené mezindrodni nedivére k tyranii dosti
dcinné instituciondlni zdruky proti tyranii, které se vZdy daji vylepSovat a které
dokonce poskytuji metody pro své viastni zdokonalent. Ten, kdo prijimd princip
demokracie v tomto smyslu, nemusi tudiz pohlizet na vysledek demokratické
volby jako na autoritativni vyjadreni toho, co je sprdavné. Ackoli prijme roz-
hodnuti vétsiny - aby mohly demokratické instituce fungovat — bude moci proti
nému demokratickymi prostredky svobodné bojovat a poZadovat jeho revizi.
A kdyby se mél dozit dne, kdy hlas vétsiny znici demokratické instituce, pak jej
tato smutnd zkuSenost pouci pouze o tom, Ze neexistuje bezpecnd metoda, jak
se vyvarovat tyranie. Jeho rozhodnuti bojovat proti tyranii to vsak neoslabi,

ani to neusvédci jeho teorii z nediislednosti. */

V ¢em presné spociva Popperovo vymezeni
demokracie? Souhlasite s nim?

Popperova teorie demokracie je velmi jednoduchd. Vyhyba se obecnym
a problematickym pojmtm jako ,vlada“ (kratein), ,svoboda“ a ,lid“. Tyto
pojmy jsou podle Poppera prili§ abstrakeni a ptili§ nachylné ke zneuziti.
V Otevrené spolecnosti tedy navrhuje, Ze zdkladni rozdil mezi dobrou formou
vlady (demokracii) a Spatnou formou vlady (diktaturou ¢i tyranii) spociva
v tom, zda Ize §patné vladce v jejich funkci vymeénit a zbavit se jich bez nasili,
bez krveproliti. To je problém veskrze prakticky, téméf technicky. A vSechny
modernf tzv. demokracie jsou dobrymi pfiklady praktického Feseni tohoto
problému. VSechny tyto demokracie totiz podle Poppera pfijimaji to, co je
nejjednodussim feSenim nového problému - tedy zasadu, Ze vladu Ize odvolat
véts§inovym hlasovanim. Popper svoji teorii zaklddd na tom, Ze jsou zndmy
vlastné pouze dvé alternativy: bud diktatura, nebo néjaka forma demokracie.
A svou volbu nezakldddme na dobroté demokracie, kterd miiZe byt pochybna,
ale vyhradné na Spatnosti diktatury, kterd je jistd. Nejen proto, Ze diktdtor
muZe zneuzivat svoji moc, ale hlavné proto, Ze diktétor, i kdyby byl sebe-
vic benevolentni, by vSechny ostatn{ pfipravil o jejich odpovédnost, a tim
10 jejich lidskd prava a povinnosti. To je dostate¢ny zaklad pro to, abychom
se rozhodli pro demokracii - tedy pravni stat, ktery ndim umozni zbavit se
vlddy. Zadnd, byt sebevétsi vétsina by podle Poppera neméla byt zptisobil4

tento pravni stdt opustit.”/
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