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Co je pravda? Existuje vibec?
Existuje jedina pravda, nebo ma kazdy svou?

Zadna objektivni pravda neexistuje, zijeme totiz ve spoleénosti, v niz ma kazdy

pravo na svij uhel pohledu. Takové presvédc¢eni mohou posilovat porady typu ,Pro a proti“,"/
v nichz jsou ke sporné otazce, napriklad k otazce zarazeni jadernych elektraren mezi c¢isté
zdroje?/, prizvani stoupenci obou pohledil. Ale co kdyZz je jeden pohled jednoduse pravdivy
a druhy nepravdivy? Je mozné vést diskusi ,Pro a proti“ o otdzce existence vyhlazovacich
tadborl, oteplovani planety nebo platnosti Pythagorovy véty? Nejsou néktera témata mimo
diskusi, nebot je evidentni, co je pravda? Obecné Feceno: jak daleko saha tvrzeni,

Ze pravda je véci osobniho pohledu, a kdy je treba takové pojeti pravdy odmitnout?

Pfi premysleni o téchto otdazkach musime rozlisit: (1) Co je to, ¢emu
pripisujeme & upirdame pravdu? (2) Co znamend, Ze je to pravdivé,
pfipadné nepravdivé?

V ptipadé prvni otdzky - totiZ to, o ¢em fikame, Ze je to pravda nebo
nepravda - Ize uvést dvé moznosti: (i) jednotlivé vyroky, napriklad , Le-
decka vyhréla olympiddu®, anebo (ii) soubory vyroki, jakymi miZe byt
fyzikdlni teorie svétla, popis minulosti v praci historikt nebo politicky
komentér k jedndni vlddy za pandemie.

Druha otazka se tyka vztahu, na jehoz zaklade¢ je jednotlivy vyrok ¢i
soubor vyroku pravdivy, ¢i nepravdivy. Jednotlivé teorie pravdy za tento
vztah oznacuji (i) shodu se skute¢nosti (korespondenéni teorie pravdy), (ii)
shodu s dalsimi vyroky (koheren¢ni teorie), (iii) shodu s ostatnimi lidmi, &
alespori vétsinou (konsenzudlni teorie), anebo (iv) uzZite¢nost domnénky,
kterou vyrok vyjadfuje, v Zivotni praxi (pragmatickd teorie pravdy).*/

Korespondenéni teorie pravdy — predstava, Ze pravda spociva ve
shodé vyroku se skute¢nosti - se tradi¢né formuluje na pfipadu jednot-
livych vyroki. Kazdy vyrok je spojenim, bud kladnym, nebo zapornym.
Napiiklad véta o Ledecké rika néco, co se shoduje s tim, co se opravdu
stalo (vyhrala soutéZ v olympijskych hrach). Vyrok, ktery popira otep-
lovani planety, zase tvrdi néco, co se neshoduje s redlné probihajicim
déjem. Korespondenéni teorie pravdy byla formulovdna u Platéna,
Aristotela ¢i Tomase Akvinského.*/

Podle korespondenéni teorie pravdy to vypada, Ze pravda urcité
neni véci pohledu. Nelze prece tvrdit, Ze prsi, kdyZ neprsi, Ze se planeta
neotepluje, kdyzZ se zjevné otepluje, Ze Zddné vyhlazovaci tdbory nebyly,
kdyz je v Evropé mozné navstivit hned nékolik pamétniki v jejich mis-
tech. Znamend to, Ze o pravdé se nediskutuje? Ze to, 0 Cem diskutujeme,
neni pravda, ale osobni ndzory? A Ze je tedy mozné jednoduse oddélit
objektivné ovéritelné pravdy (o oteplovani planety ¢i existenci tabort)

na jedné strané a ndzory, které jsou véci kazdého jedince?

Jaka témata mohou byt predmétem diskuse

(a patFi do poradu ,Pro a proti“)?

Je néjaky rozdil mezi tématy: ,oteplovani
planety”, ,ekologicnost jadernych elektraren”,
,existence vyhlazovacich tabor(“, ,platnost
Pythagorovy véty“? PomGzZe koresponden¢ni teorie
pravdy (jako shody vyroku se skutecnosti)
rozhodnout tyto otazky?

Zde je tfeba prejit od predstavy, Ze pravdu vypoviddme o jednotlivém
vyroku, ke druhé moznosti, totiz Ze pravdu (nebo nepravdu) vypoviddme
o souboru vyrokd, jako jsou védecké teorie, historicka li¢eni ¢i zpravy
o komplexnéjsich procesech (jednani vlady, rozpad manzelstvi, oteplovani
planety). Vyrok o oteplovani planety je souhrnnym uchopenim déje, které

sestava z bezpoétu dil¢ich pozorovani a vyrok, pfi¢emz nékteré z nich

jej nepotvrzuji: napiiklad rok 2013 byl v CR teplotné pod priimérem let
1981-2000°/. Jakmile pravdu vypoviddame o obsahlé souvislosti vyrok, kterd
je shrnuta konstatovanim o zméné klimatu, pak nepravdou nemusi byt véta, jiz
nic neodpovida, nybrz napiiklad véta, kterd je pravdivé (teplotni rok 2013 byl
v CR opravdu pod préimérem), nicméné netpln, jednostranna. Nepravdiva
nenf strikiné vzato jednotlivd véta, ale Usudek na ni zaloZeny (o neexistenci
oteplovéni). Tim, co podporuje pravdivost teze o oteplovény, je skute¢nost, Ze
dokaze zdarile propojit mnozstvi jevi, tedy koherence. Nepravda neni fakticky
chybna véta, ale zavér z dil¢ich pravdivych vyrokd, k némuz tézko hledame
dalsi koherentni vyroky. Koherence se tak stava dulezitym kritériem pravdy,
coz tvrdi naptiklad filosofové pragmatismu (William James) ¢i filosofické
hermeneutiky (Hans- Georg Gadamer). James piSe:

' ' myslenky... se stdvaji pravdivé jen potud, pokud ndm pomdhaji
vytvorit uspokojivé vazby mezi ostatnimi Cdstmi nasi zkusenosti, shrnout je
a orientovat se v nich pomoct pojmovych zkratek, misto abychom ndsledovali
nekonecnou fadu konkrétnich jevi. [...] Cisté objektivni pravda, pravda, pri
Jejimz vzniku by nehrdla Zddnou roli jeji iiloha uspokojit lidské poZadavky
sloucenim piivodnich dsti zkuSenosti s novymi, se nedd nikde naleézt. [...]

byt pravdivy“ znamend pouze vykondvat tuto slucovact funkci. °/

Nepravda tkvi v naSem piikladé v jednostrannosti presvédceni zaloZzeném
na zkugenosti s tim, Ze v urdity rok se v CR dalo krasné lyZovat, a pretvorené
do zavéru, Ze to tedy s oteplovanim nebude tak zIé. Do tivah o pravdé se tak
dostava perspektivismus: zku$enosti jednotlivcil s oteplovanim, rozpadem
manzelstvi dvou blizkych lidi ¢i politikou vlddy za pandemie se li${ a mohou
se lisit i jejich ndhledy na charakter celého déje. Spor pravdy a nepravdy se
nevede nad jednim tvrzenim a tim, zda odpovida skute¢nosti, ale je sporem
o to, do jaké miry je zkusenost jednotlivce vystiznd ¢i reprezentativni pro
celkovéjsi proces. MiiZe se stat sporem, v ném? je mozné mit pravdu vice,
nebo méné, a o tom jiz Ize smysluplné vést diskusi. Hans-Georg Gada-
mer chépe spor o pravdu jako d¢ast na rozhovoru, jehoz aktéfi vychdzeji

ze svych dil¢ich pohledd a mohou je prekrodit.

' ’ Kazdy rozhovor predpoklddd spolecnou ec, anebo lépe: spolecnou
re¢ vytvdri. [...] neni ani sprdvné 7ici, Ze partneri rozhovoru se navzdjem
prizpiisobuji; ve zddrném rozhovoru se oba spiSe podrizuji pravdé véci,
kterd je spojuje do nové pospolitosti. Dorozuméni v rozhovoru neni pouhym
sebevyndSenim a prosazovdnim vlastniho stanoviska, nybrz proménou

v néco pospolitého, v niz nikdo nezistdvd tim, kym byl.”/

Nakolik pravdu spojujeme s mnoZinou vyroki, vystupuje do popfedi ne-
jen vyznam koherence jako kritéria pravdivosti, ale 1 vyznam konsenzu.
Predstavu toho, Ze pravda neni objektivni, nybrz odkryvana vidy z néci
perspektivy, miZzeme ponechat v platnosti, nebot perspektivnost pravdy
znamend, Ze perspektiva - to, jak nahliZzim na rozchod pratel ¢i na zptisob

vlddnuti v zemi - nenf nikdy samotnd a neni neménnad. Ale zdroven je né¢im



vic nezZ jen osobnim dojmem, nebot si klade ndrok na pravdu, tfeba Ze je

vzdy diléi. Perspektiva a narok na pravdu se nevylucuji.

' ' MiiZeme si predstavit celou filosofii rozhovoru, kterd vychdzi z téchto
zkuSenosti: z nezaménitelného hlediska jedince, v némz se zrcadli cely
SV€t, a z celého svéta, ktery se ve vSech jednotlivych hlediscich druhych lidi
predstavuge jako jeden a tyz.5/

Oteplovani klimatu ¢i uspéch vlady pii feSeni pandemie tedy lze zafadit
mezi otazky, o nichz lze vést diskusi, pod podminkou, Ze je budeme chépat
ne jako (moznou) pravdu jednoho vyroku, ale souboru vyrokd, jimiz se sna-
Zime co nejlépe vystihnout obsahly déj a ¢inime tak na zakladé ¢aste¢nych
znalosti. W. James i H.- G. Gadamer pfitom véfi, Ze ndm zde pomuze usili

o koherenci vyroki a o nachazeni konsenzu.

0 urcitych pravdach odmitame diskutovat,
napriklad o pravdach matematiky

(Pythagorova véta) nebo o existenci holokaustu.
Najdéte dalsi pravdy, které by mohly stat mimo
diskusi, a zkuste fici, pro¢ tomu tak je.

Pythagorova véta ndm slouzi jako priklad vét, které jsou platné vidy v daném
systému logiky (zakon sporu), aritmetiky (1+1=2) ¢i geometrie (Pythagorova
véta, véty o shodnosti trojuhelnika apod.). Tyto s Leibnizem®/ fe¢eno ,,ro-
zumové pravdy“ plati sice nutné a vzdy, ov§em nic ndm nefikaji o realném
aménicim se svété, v ném? Zijeme. ProtoZe je s nimi spjata nutna platnost, je
obtizné predstavit si, Ze by se staly pfedmétem diskuse v poradu ,,Pro a proti‘

Kromé ,rozumovych pravd® se pfedmétem diskuse a pripadného po-
preni tézko stavaji pravdy, které Leibniz nazyval ,,pravdami faktickymi“:
vyroky o udélostech, které redlné probéhly ¢i probihaji, naptiklad holo-
kaust, vitézstvi Ledecké ¢i ndlezy empirickych véd, mezi néZ patfi zjisténi
o oteplovéni planety. Nicméné k popirani holokaustu dochdzi a podobné
je zpochybiiovano i to, Ze se planeta otepluje.

Existuji riizné zpusoby relativizace faktickych pravd. Zaprvé prosté
popfeni. V autoritafskych a totalitnich rezZimech byly a jsou faktické pravdy -
napt. o existenci Gulagu & o koncentraénich tiborech pro Ujgury v Ciné - po-
pirany, jejich $ifeni postihovano a stopy o danych skute¢nostech likvidovany,
dnes zejména na internetu a socidlnich sitich.

Za druhé Ize faktické pravdy zaclenit do obséhlého vysvétleni, v némz
ziskaji ptijatelnou podobu a které Vaclav Havel nazyvd ideologii. Tento
postup popisuje, kdyz 1i¢i fungovani ¢eskoslovenského komunistického

systému po roce 1968:

' ' Zivot v ném [Je] skrz naskrz prorostly tkdni pretvdrky a IZi: vidda
byrokracie se nazyvd viddou lidu; jménem délnické tridy je zotrocena délnickd
t7ida; vsestranné poniZeni clovéka se vyddvd za jeho definitivni osvobozent;
1zolace od informact se nazyvd jejich zpristupnénim,; mocenskd manipulace
verejnou kontrolou moci a mocenskd svévole dodrzovdnim pravniho fadu;
potlacovdni kultury jejim rozvojem; rozsitovdni imperidlniho viivu je vydd-
vdno za podporu utlacovanych; nesvoboda projevu za nejvyssi formu svobody;

volebni fraska za nejvyssi formu demokracie; zdkaz nezdvislého mysleni za

nejvédect st svétovy nazor; okupace za bratrskou pomoc. [...] Clovék nemust
vsem témto mystifikacim vérit. Musi se vsak chovat tak, jako by jim véril,
anebo je musi aspori micky tolerovat, anebo musi aspori vychdzet dobre
s témi, kterd jimi operuji. UZ proto vSak musi Zit ve [Z1. Nemusi prijmout lez.
Stact, Ze prijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiz stvrzuje systém, napliuje ho,

déld ho, je jim. 1%/

Existuje tieti zptsob popirani faktickych pravd, ktery nepfedpoklada ani
existenci totalitniho systému, ktery likviduje stopy po udalostech a lidech, ani
existenci ideologie, kterd jedince vybizi, aby faktickou okupaci zemé chépali
jako ,bratrskou pomoc*, vyménou za klidny a relativné spokojeny zivot. T¥et{
zpusob lhani o faktech, obvykly i ve svobodnéjsich spole¢nostech, popsala
Hannah Arendtova. Nejde o pfimé popirani fakti, nybrz o proménu faked

v nézory. Nejprve vSak musi Arendtova fakta a nazory odlisit.

' ' Fakta informuji ndzory, ovsem ty jsou inspirovdmny riznymi 0sob-
nimi zdjmy a vdsnémi a mohou se tudiz od sebe dramaticky lisit, aniz
ztrdceeyi legitimitu, pokud respektuji faktickou pravdu. Svoboda ndzoru je
fraskou, neni-li zarucena faktickd informace a nejsou-Ii fakta sama o sobé
nezpochybnitelnd.”

wZnejastiovdni hranice mezi faktickou pravdou a ndzorem je jednou z mnoha

podob, jez na sebe lhani miiZe brdt. "/

Arendtova pod fakty chépe predev$im vyroky o jednotlivém, pfedevsim
o historickych udalostech, které mohou politiéti protivnici pfevadét na véc
nazoru, ¢ili lhét (napf. kdo byl v konkrétni vélce napadeny a kdo agresor).
Pritom je bez problémi myslitelné, Ze tytéZ faktické pravdy mohou byt
legitimné zakladem rtiznych nazora napiiklad na uspordddni mezinarod-
nich vztahii v Evropé.

Existuje dal$i zpusob relativizace faktickych pravd, tentokrat nikoli
v historii, ale ve vztahu k tvrzenim empirickych véd. Napfiklad ndzor na
ekologickou krizi ¢i na prospésnost vakcinace miiZze odmitat empiricky
dobfe ovéfend tvrzeni a na jejich misto kldst nepravdiva tvrzeni, tieba ze
oc¢kovani méni DNA & pusobi neplodnost.'?/ PrileZitost k zastiran{ rozdilu
mezi nélezy empirickych véd a nézory je z&asti dédna tim, Ze empirické védy
pripoustéji nepresnost (statistickou nepfesnost vyzkumu, rizika vakeiny,
procento piipadi, u nichz vakeina nefunguje) i revizi vysledkd. Je to vy-
raz metodické kriti¢nosti empirické védy, ktera aktivné usiluje — feceno
s Karlem R. Popperem - o falsifikaci (vyvriceni) svych tvrzeni **/. Tim,
Ze je empiricky nélez chdpén jako vZdy revidovatelny, se je$té nestavd véci
nazoru. Teprve ve chvili, kdyz se revidovatelnost a nejistota jako soucdst
védeckého zkoumani, za¢nou vydavat za bliZe neur¢enou nejistotu, dochazi
ke znejastiovani hranice mezi pokusy porozumeét tomu, co se fakticky déje,
anazory, na néz ma kazdy pravo. Vzhledem k tomu, jak ¢asto k tomu dnes

dochdzi, by bylo zajimavé prozkoumat, pro¢ se tak déje.

Je podle vas popirani klimatické zmény

(nebo odmitani vakcinace) spi$ omylem, nebo
1Z2i? Podle ceho byste to rozlisili?

A pokud je 1zi, jak byste ji vysvétlili

(z jakych divodi se k ni mohou lidé uchylovat)?
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